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1. Einleitung

1. Einleitung

Der Einfluss der Kulturen wird in einer globalisierten Welt, in der wir gegenwartig
leben, immer starker. Migration ist ein groBer Teil dieser Entwicklung. Auch in
meiner personlichen Familiengeschichte spielt Migration eine bedeutende Rolle.
So mussten meine Grosseltern, welche in Russland aufgewachsen sind, wahrend
der Kriegszeit viele verschiedene Stationen in ihrem Leben, in fremden Landern
verbringen. Meine Eltern, meine Schwester und ich haben eine
Migrationsgeschichte von Ost nach West-Deutschland und in meiner Generation
spielt das Reisen und das Leben in anderen Landern eine groB3e Rolle, auch aus
Beruflicher- und Bildungssicht. Man muss allerdings keine personliche
Migrationsgeschichte haben, oder das vertraute Land verlassen um Menschen
aus anderen Kulturen zu begegnen. In den Medien, in Restaurants, im Theater
oder Kino, in der Universitat oder auch auf der Strasse und in unendlich vielen
weiteren alltdglichen aber auch auBergewdhnlichen Situationen, begegnet man
Menschen, die eine andere kulturelle Pragungen haben. Mal ist es deutlich zu
erkennen, und manchmal erkennt man die Andersartigkeit erst auf den zweiten
Blick. In solchen, so genannten kulturellen Uberschneidungssituationen befindet
sich jeder Mensch immer haufiger und dennoch ist es fur den GroBteil der
Bevdlkerung und in vielen Situationen schwierig mit dieser Andersartigkeit
angemessen umzugehen.

Um dieser Problematik entgegenzuwirken, gibt es etliche Programme und
Fachdiskussionen. Der bestehende Studiengang interkulturelle Pé&dagogik®
bestéatigt die hohe Relevanz des Feldes. Fir das Feld Schule gibt es theoretische
Bemihungen aus der Kultusministerkonferenz (KMK 1996) eine interkulturelle
Praxis zu etablieren.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Thematik der interkulturellen Kompetenz
und wie man Schilerlnnen dafir sensibilisiert. Es gibt eine Vielzahl an
interkulturellen Kompetenz-Trainings mit verschiedenen Inhalten und Zielen. Um
in diesem sehr weiten und unilberschaubaren Feld einen Uberblick zu
bekommen, habe ich mir in dieser Arbeit das Ziel gesetzt, eine Ubersicht Uiber das

Feld interkulturelle Kompetenz und interkulturelle Trainings zu schaffen. Im



1. Einleitung

Anschluss mdchte ich ein ausgewéhltes Kompetenztraining fir Schulerlnnen von
,Colored Glasses“ vorstellen und es anhand einer eigenen Untersuchung auf
seine Wirksamkeit hin untersuchen.

Der Aufbau der Arbeit unterliegt einer gangigen wissenschaftlichen Richtlinie
von empirischen Forschungsarbeiten, beschrieben von Bortz und D&ring (2003).

Die theoretischen Hintergrinde zum Thema Interkulturalitat, interkulturelle
Kompetenz und interkulturelle Trainings werden im ersten Teil der Arbeit
dargestellt.

Begonnen wird mit der Klarung des Begriffs ,Kultur®. Weiter werden die
Einflusse von Kultur auf verschiedenen Ebenen besprochen und der Begriff
Interkulturalitdt wird von den Begriffen Multikulturalitdt und Transkulturalitét
abgegrenzt.

Im Folgenden wird die Bedeutung der Interkulturalitdt in der Padagogik
beschrieben. Hier geht es um die Prinzipien und Aufgaben, die sich dem Feld in
der Praxis stellen. Dann geht es um die Grundlagen interkulturellen Lernens. An
dieser Stelle ist es von Bedeutung, die zu erlangenden interkulturellen
Kompetenzen im Einzelnen und ausgewdhlten Modelle des interkulturellen
Lernens vorzustellen. Ausgewéhlt wurde das Stufen-Modell von Bennett (1993),
das Phasen-Modell von Grosch und Leenen (1998) und ein Modell von Zimmer
(1985). Diese Modelle sind daflr geeignet, sich interkulturelles Lernen im Rahmen
interkultureller Trainings vorzustellen. Zuletzt werden die unterschiedlichen
Trainingsformen dargestellt und die Ziele, aber auch Grenzen interkultureller
Trainings herausgearbeitet. Dieser Teil ist fir eine spéatere Einordnung des
interkulturellen Trainings von ,,Colored Glasses” unerlasslich.

Der empirische und zweite Teil der Arbeit beginnt mit der These der Unter-
suchung, also der Forschungsfrage. Daraufhin werden das Evaluationssubjekt
und der Evaluationsgegenstand beschrieben, bevor das methodische Vorgehen
ausfihrlich behandelt wird. Am Ende gibt es eine Zusammenfassung der
Auswertungsmethoden.

Im Ergebnisabschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung zuné&chst
beschrieben, um dann im folgenden Kapitel interpretiert zu werden. Eine

abschlieBende Zusammenfassung folgt im Rahmen eines Ausblicks.
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2. Kultur und Interkulturalitat

2. Kultur und Interkulturalitat

2.1 Kultur

In dieser Arbeit ist die Begrifflichkeit Interkultur zentral, daher soll an dieser Stelle
geklart werden, wie und in welchem Umfang mit dem Begriff Kultur umgegangen
wird. Zunachst lasst sich feststellen, dass sich beinahe unendlich viele
unterschiedliche Definitionen von Kultur finden lassen. Allen gemein sind zwei
Aspekte. Zum Einen, dass Kultur einen symbolischen Charakter besitzt und zum
anderen, dass sie eine Orientierungsfunktion bietet (vgl. Auernheimer 2007).
Thomas (1996) driickt dies folgendermaBen aus:

,Kultur ist ein universelles, fiir eine Gesellschaft, Organisation und
Gruppe aber sehr typisches Orientierungssystem. Dieses
Orientierungssystem wird aus spezifischen Symbolen gebildet
und in der jeweiligen Gesellschaft usw. tradiert. Es beeinflusst
das Wahrnehmen, Denken, Werten und Handeln aller ihrer
Mitglieder und definiert somit deren Zugehdrigkeit zur
Gesellschaft. Kultur als Orientierungssystem strukturiert ein fir
die sich der Gesellschaft zugehdrig fihlenden Individuen
spezifisches  Handlungsfeld  und  schafft  damit  die
Vorraussetzungen zu Entwicklung eigenstdndiger Formen der
Umweltbewéltigung” (Thomas 1996, S. 112).

Kultur ist ein umstrittener Begriff - vor allem auch in der Erziehungswissen-
schaft. Aus folgendem Grund verwerfen einige Erziehungswissenschaftler diesen
Begriff: Sie beflirchten eine Kulturalisierung von gesellschaftlichen Problemlagen,
beispielsweise in der Diskussion der Eingliederung von Migranten mit Kultur-
differenzen. Schiffauer (1997) beschreibt die Gefahr der Exotisierung und damit
zur Ausgrenzung neigenden Differenzdiskussion, wenn man einen starren
Kulturbegriff als Grundlage wahlt.

Ich méchte einen geeigneten Kulturbegriff beschreiben, der dieser Tendenz
entgegenwirkt, Kultur als etwas Verunsicherndes oder Ausgrenzendes zu
verstehen. Im alltdglichen Gebrauch des Begriffes Kultur, lassen sich
verschiedene Kulturverstandnisse unterscheiden, so dass es einen allgemeinen

Kulturbegriff nicht gibt. Damit wir uns einem Versténdnis des Kulturbegriffs
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2. Kultur und Interkulturalitat

annéhern der unabléssig fur die interkulturelle Padagogik ist, werden hierzu von
Bolten (2007) zwei Kulturbegriffe unterschieden.
Erstens der enge Kulturbegriff und zweitens der erweiterte Kulturbegriff,

welche ich im Folgenden kurz erldutern méchte.

2.1.1 Der enge Kulturbegriff

Unter dem engen Kulturbegriff versteht man die Begrifflichkeiten die einmal aus
dem Wortverstandnis der ,Hochkultur® und zum anderen des ,Kultus“ stammen.
Mit der Hochkultur gehen die Wérter schmucken, pflegen und veredeln einher und
bei dem Verstédndnis von ,einen Kultus um etwas oder jemanden machen®, denkt
man an verehren, anbeten und feiern. Dieses Kulturverstandnis birgt einige
Schwierigkeiten. Im engen Kulturbegriff geht man immer von einem
Ungleichgewicht und einem Gegenteil aus. Jemand ist kultiviert und ein anderer
somit nicht. Nur auf Grundlage des Gegenteils kann sich eine ,entwickelte Kultur*
von einer ,naiven Kultur® abgrenzen. Ein hohes MaB an Machtassymetrie ist dem
vorausgesetzt (vgl. Bolten, 2007).

In der Geschichte lasst sich beobachten, dass sich aus diesem Verstandnis
heraus Diffamierungen einzelner oder mehrerer Ethnien und kriegerische

Auseinandersetzungen ergeben haben.

2.1.2 Der erweiterte Kulturbegriff

Der erweiterte Kulturbegriff befasst sich mit Lebenswelten und Ethnien, aber auch
mit biologischen Kulturen. Bei Ersterem denkt man an Wérter wie bewohnen und
ansassig sein, bei den biologischen Kulturen an bebauen und Ackerbau
betreiben. Dieses Verstandnis basiert auf der Lebenswelt, die in und auf einer
Kultur entsteht und die Lebenswelt wiederum unter Einfluss von Kultur verandert.
Hier wird also die besondere Bedeutung der Wechselwirkung betont. Kultur ist
nichts statisches und zeitloses, sondern etwas was sich weiterentwickelt und
nichts ausgrenzt, sondern alle Lebensfaktoren mit einbezieht. Dieses Verstandnis

ist unerlasslich fir interkulturelles Lernen.
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2. Kultur und Interkulturalitat

Der erweiterte Kulturbegriff wird von Jurgen Bolten (2007) wiederum in zwei
Kategorien unterteilt, namlich in den geschlossenen und offenen Kulturbegriff,

welche im Anschluss kurz erklart werden.

2.1.2.1 Der erweiterte, geschlossene Kulturbegriff

Der geschlossene Kulturbegriff wird unterschieden in politische, geografische,
sprachliche und geistesgeschichtliche Ebenen. ,Allen gemeinsam ist eine
raumliche Fixierung und Eingrenzung von Kultur® (Bolten, 2007, S. 15). Wenn
man zum Beispiel Kultur auf der politischen Ebene schlieBt, begreift man sie
ausschlieBlich national und geht in der Konsequenz davon aus, dass Kulturen
nach Auflésung eines Nationalstaates beendet sind oder sich auflésen. Am
Beispiel der DDR kann man dies gut veranschaulichen. Bei einer sprachlichen
SchlieBung geht man davon aus, dass sich eine Kultur durch den groéBten
gemeinsamen Nenner Sprache definiert. Dies birgt allerdings die Gefahr einer
Ubergeneralisierung. Hier eignet sich das Beispiel des frankophonen Raums mit
all seinen Kolonien (vgl. Bolten, 2007). Das macht deutlich, dass dieses
Versténdnis von Kultur ungeeignet ist fur eine interkulturelle Erziehung, da dieses
Versténdnis zur Exklusion von Menschen beitragt und ein sehr statischer Begriff

ist.

2.1.2.2 Der erweiterte, offene Kulturbegriff

Dem oben genannten Kulturbegriff steht der erweiterte offene Kulturbegriff
gegenuber. Dieser gilt als sozial fixiert, d.h. alle Lebensbedingungen werden mit
einbezogen und niemand wird ausgeschlossen. Dieser Begriff scheint angesichts
der Globalisierungsprozesse angemessen. Eine ldentitat, die sich auf Grund von
Nationalstaatlichkeit definiert, wird immer schwieriger aufrechtzuerhalten. Stérkere
Migration aus den unterschiedlichsten Grinden, hdéhere Mobilitdt und neue
Kommunikationstechnologien machen die eigenen Lebenswelten vielfaltiger und
andere leichter erreichbar. Ulrich Beck (1997) verwendet in diesem Kontext die
Begrifflichkeiten der Ersten Moderne und der Zweiten Moderne. Seiner Meinung

nach konnte sich in der ersten Moderne eine ldentitdt durch nationale Grenzen
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2. Kultur und Interkulturalitat

definieren, aber im Zuge der Globalisierung ist eine Identitdt eher kohédsiv zu
denken. Das heiBt, dass eine Person in der globalisierten Welt den
nationalstaatlichen ,Container® (vgl. Bolten, 2007, S.14) durch viele Einflisse
verlasst und seine Identitdt mit Eigenaktivitdt aufrechterhalten muss. Der
erweiterte, offene Kulturbegriff und dessen Versténdnis fordert die Einsicht, dass
sich sowohl die Individuen als auch Institutionen jeglicher Art auf ein Prozess- und
Netzwerkdenken einlassen, mit hohen Verédnderungsdynamiken umgehen kénnen
und die Notwendigkeit zur Akzeptanz von Gegenséatzen einsehen sollten (vgl.
Bolten, 2007). Das deckt sich mit der Beschreibung der ,zweiten Moderne“ von
Ulrich Beck (1997) und spiegelt die Definition des erweiterten, offenen
Kulturbegriffs, den ich in vorliegender Arbeit Uber Interkulturelle Erziehung in

Trainings verwenden mochte.

2.2 Einfluss von Kultur

In diesem Kapitel soll erlautert werden welche Einflisse die Kultur auf den
Menschen hat. Inhalte der meisten interkulturellen Trainings sind der Umgang mit
eigenen Vorurteilen und Stereotypen (siehe Kap. 2.2.1) und der daraus
resultierende Umgang mit Anderen und die Bedeutung des Anderen flr einen
Selbst (siehe Kap. 2.2.2) und sein Handeln (siehe Kap. 2.2.3). Diverse
Kulturmodelle dienen in interkulturellen Trainings zur Unterstitzung des
Verstandnisses uber Kultur, in Kap. 2.2.4 erldutere ich das meist genutzte
Kulturmodell ,Eisberg“ naher. Eine Vertiefung Uber die Auswirkungen und
Einflisse von Kultur bieten die Kulturinterpretationen und Kulturdimensionen,
welche in Kap 2.2.5 beschrieben werden. Ich bin der Meinung, dass diese im
Folgenden theoretische Beschreibung tUber den Einfluss von Kultur wichtig ist. Es

fordert das Verstandnis fur die Inhalte von interkulturellen Trainings.

2.2.1 Vorurteile und Stereotype

Kultur driickt sich in Symbolen aus, Wertvorstellungen und Verhaltensformen.

,Kultur kann allgemein verstanden werden als Lebensform einer
Menschengruppe, die auf die Lebensstile der Gruppenmitglieder
einwirkt® (Mecheril 1998, S.288). Hier erwdhnt Mecheril (1998)

14



2. Kultur und Interkulturalitat

den Stellenwert der Gruppe. Weiter sagt er, dass Kultur ein
Qualitdtsmerkmal von Lebensformen einer Gruppe ist. ,Kultur ist
ein Wort fliir das Gesamt der Phdnomene, die zu beobachten
sind, wenn die Lebensform einer Menschengruppe die
Lebensstile der Gruppenmitglieder maBgeblich beeinflusst*
(Mecheril, 1998, S. 288).

Das bedeutet auch, dass Kultur nicht vererbbar sondern erlernbar ist.
Hofstede (1980) bestimmt drei Faktoren, durch welche das Verhalten des
Menschen beeinflusst wird. Erstens die ,Menschliche Natur® selbst, sie ist
universell und vererbbar. Zweitens die ,Kultur®, sie ist erlernt und Gruppen- und
Kategorienspezifisch und Zuletzt erwahnt Hofstede (1980) die ,Persdnlichkeit,
die erlernt und vererbt ist und individuumsspezifisch ist. Die unterschiedlichen
Gruppen, die durch diese Mechanismen entstehen und sich weiterentwickeln,
unterscheiden sich in einigen Merkmalen voneinander. Als Mitglied einer
bestimmten Gruppe, identifiziert man sich mit dieser. Man kennt die Regeln und
Eigenarten, die Wertvorstellungen und bestimmte Verhaltensnormen seiner
kulturellen Gruppe, was den Umgang mit Mitgliedern des gleichen kulturellen
Umfelds erleichtert (vgl. Stadlein, 1997). Als Teil einer kulturellen Gruppe
entwickelt man eine soziale Identitat (vgl. Tajfel, 1982). Durch das Gefuhl der
Zugehdrigkeit, grenzt man sich automatisch von anderen Gruppen ab. Und trifft
man auf eine Gruppe oder ein Individuum eines anderen kulturellen Umfelds,
kénnen durch die Andersartigkeit Fremdheitsgefihle auftreten. Also erst beim
Heraustreten aus seinem kulturellen Rahmen, bemerkt man das Fehlen der
Symbolstrukturen und empfindet eventuell ein Gefuhl der Fremde (vgl.
Stellamanns, 2007). Eine Selbstdefinition kann nur stattfinden, wenn man sich im
Verhéltnis zum Anderen sieht (vgl. Bolten, 2007). Dazu ist es in erster Linie nétig
den Anderen in seiner Andersartigkeit zu erkennen.

H&aufig betrachtet und bewertet man den Anderen mittels Vorurteilen. Somit
kann man ihn einschatzen und sich im Kontakt mit ihnm orientieren. Nicklas (2006)
hat vier Aspekte von Vorurteilen herausgearbeitet, die in Bezug auf
Interkulturelles Lernen von Bedeutung sind:

1. Der kognitive Aspekt: Das Vorurteil behauptet eine ,Erkenntnis“ vom

beurteilten Objekt.
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2. Der affektive Aspekt: Vorurteile sind mit einer starken gefuhlsmaBigen
Ablehnung verbunden.
3. Der evaluative Aspekt: Das Vorurteil bewertet das Objekt negativ.
4. Der konative (verhaltensorientierte) Aspekt: Vorurteile sind Dispositionen
fir das Handeln.
(Nicklas 2006, S.109)

Seiner Meinung nach ist der konative Aspekt am geféhrlichsten. Es ist zwar
nicht zwingend, dass ein Mensch danach handelt aber es stellt eine
Handlungsméglichkeit dar. Wenn man jemanden oder etwas negativ beurteilt ist
eine positive Haltung zu dieser Person oder Gruppe weniger wahrscheinlich und
ein positives Handeln daher auch fast ausgeschlossen.

Nach Bolten (2007) sind Vorurteile Vorlaufer von Stereotypen. Erst wenn sich
ein Vorurteil, also eine Vorstellung von etwas Fremden verfestigt, wird es ein
Stereotyp. Stereotype sind besonders hartnackig. Tajfel (1982) betrachtet
.otereotype als Werkzeug, mit Hilfe derer das Individuum sein Wertesystem
verteidigen oder aufrechterhalten kann“ (Tajfel 1982, S.42). Er beschreibt auch
eine positive bewertete Differenzierung, die durch Stereotypenbildung stattfinden

kann, durch diese gelingt es Gruppen, sich voneinander abzugrenzen.

2.2.2 Kultur und die Bedeutung des Anderen (C. Wulff)

In diesem Abschnitt soll kurz erlautert werden, welchen Einfluss Personen aus
anderen Kulturen auf unser Selbstverstédndnis haben. Um mit den Begriffen von
C. Wulf zu (2006) sprechen, geht es konkret um den Umgang mit dem ,Anderen®.
Bei der interkulturellen Erziehung geht es um den Kontakt mit Anderen, um die
Begegnung und den kompetenten Umgang mit ihnen. Dafur ist es von groBer
Bedeutung den Anderen zu entdecken. Man muss sich dem Anderen und seiner
Andersartigkeit bewusst werden. Ohne diese Einsicht oder Erkenntnis Uber den
Anderen bleibt einem sein eigenes Selbst ebenfalls verborgen. Ohne den
Anderen gibt es keine Erkenntnis Uber das Selbst. ,Der Andere dient uns als
Spiegel, uns selbst zu sehen und zu erforschen® (Wulf 2006, S.38). Wir Menschen

haben die Fahigkeit, Empfindungen und Geflihle auf andere Menschen zu richten.
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Durch diese Fahigkeit gelingt es uns, uns selbst in Beziehung zu dem Anderen zu
setzen und eine innere Reprasentation Uber uns selbst zu entwickeln. Dadurch
erst entsteht unser Bewusstsein. Nicht nur fir die Genese des Einzelnen spielt
der Andere eine Rolle, sondern auch fir jede Gruppe, jede Gemeinschaft und
Kultur. Durch Differenzierung zum Anderen sind Unterscheidungen méglich. Ohne
ein solches Bewusstsein wéare ein Erkennen des Anderen unmdglich. Der Andere
ist unhintergehbar fur die Erkenntnis tber uns Selbst. (vgl. Wulf 2006).

In Bezug auf eine gelingende interkulturelle Wirklichkeit benennt Wulf (2006)
die Akzeptanz der Differenz des Anderen, eine entscheidende Vorraussetzung fur
die Entstehung eines interkulturellen Bewusstseins. Er unterscheidet drei
Dimensionen des Verhaltnisses zum Anderen.

Die erste Dimension umfasst die Werturteile Gber den Anderen. Wie schétzt
man den Anderen ein? Fuhlt man sich vom Anderen angezogen oder
abgestoBen? Welche Folgen ergeben sich daraus?

In der zweiten Dimension geht es um die Anndherung an den Anderen. Wie
kommt es zu kommunikativem Handeln? Will man den Anderen gerne in seiner
Nahe haben, wie geht man dann mit ihm um? Passt man sich ihm an oder fordert
man Anpassung seinerseits?

In der dritten Dimension steht das substantielle Wissen Uber den Anderen im
Mittelpunkt. Hier wird deutlich, ob man den Anderen gut kennt und ihn somit an
sich heranlassen méchte.

Wulf (2006) postuliert die Notwendigkeit der Selbstiberwindung. Um den
Anderen akzeptieren zu kénnen und um die Fremdheit des Anderen erleben zu
kdnnen, muss man auch den Anderen in sich selbst kennen lernen wollen. Ein
Umgang mit dem Anderen ist nur Mdglich, wenn man mit Unsicherheiten
umgehen kann. Man weiB, wie man mit dem Bekannten umgehen kann, das fuhrt
zu einer Sicherheit, das Unbekannte, bzw. das Fremde und Andere muss erst
einmal erforscht und kennen gelernt werden, damit sich eine Sicherheit im
Handeln einstellt.

Um das Andere einschatzbar und abschéatzbar zu machen, wurden

Moglichkeiten gesucht fremde Kulturen im Einzelnen zu verstehen. In den
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folgenden Kapiteln werden Modelle und Kulturinterpretationen vorgestellt, die es

erleichtern sollen, sich Kulturen anzunédhern und sie zu verstehen.

2.2.3 Funktion der Kultur und der Kulturstandards

Kultur hat nach Thomas (1996) einen Einfluss auf das Handeln des Menschen.
Wie in Kapitel 2.1 bereits zur Kulturdefinition von Thomas (1996) erwéhnt, bietet
Kultur ein Orientierungssystem fur das Individuum. Handlungswirksame Merkmale
des kulturspezifischen Orientierungssystems bezeichnet er als Kulturstandards.
Kulturstandards kénnen entweder klare Verhaltensvorschriften innerhalb einer
Gruppe sein oder auch abstrakte Moralvorstellungen und allgemeine Werte
ausdriicken. Im Wesentlichen sind Kulturstandards alle Arten des Wahrnehmens,
Handelns, Denkens und Wertens der Mitglieder einer bestimmten Kultur die von
allen gemeinsam als normal und typisch verstanden werden. Das muss nicht
bedeuten, dass alle Mitglieder dieser Gruppe gleiche Verhaltensweisen in
bestimmten Situationen zeigen, denn Kulturstandards geben nur eine Prognose
des wahrscheinlichsten Verhaltens wieder. Denn auch bei Thomas (1996) ist
Kultur kein starres Konstrukt, sondern etwas Dynamisches, sich stets
Weiterentwickelndes. Immer wenn Menschen miteinander agieren, kommuni-
zieren, kooperieren und interagieren, sind ihre Handlungen einerseits abhé&ngig
von ihrem kulturellen Orientierungssystem. Andererseits erhalten sie damit auch
ihre Kultur und tragen dazu bei, dass die Kultur mit den spezifischen
Kulturstandards aufrechterhalten bleibt, aber auch, dass sie sich verandern und
dabei neue Kulturen entstehen. ,Kultur ist also ein Orientierungssystem, und
Kulturstandards sind die Merkmale des Orientierungssystems. (...) Kultur und
Kulturstandards werden in einer kulturellen  Uberschneidungssituation
handlungswirksam* (Kinast 1998, S.5).

224 Kulturmodell Eisberg

Wie bereits erwéhnt, gibt es sichtbare und unsichtbare Anteile von Kulturen. Zu
dieser Sichtweise wurden einige Modelle entworfen. Das gangigste Modell ist das

|“

,Eisbergmodell“ (siehe Abbildung 1) welches héufig innerhalb interkultureller
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Trainings zur Verdeutlichung des Kulturkonstruktes verwendet wird (vgl. Bolten
2007).

Abbildung 1. Eisbergmodell

Sichtbare Anteile einer Kultur
.Perceptas”

Unsichtbare Anteile einer Kultur
,conceptas“

Quelle: in Anlehnung an Bolten 2007, Eisbergmodell

Der Eisberg ist in zwei Teile unterteilt. Einem sichtbaren Teil der etwa ein
Drittel des Gesamten ausmacht und einem unsichtbaren Teil, der zwei Drittel der
gesamten Flache fur sich beansprucht. Der sichtbare Teil ist alles was man sehen
und héren kann, also Verhalten, Sprache, Recht und Organisation. Im
unsichtbaren Teil sind Denk- und Verhaltensweisen, Grundwerte und Normen,
Einstellungen und Vorurteile verankert. Fehlen Erlauterungen zum unsichtbaren
Teil, besteht die Wahrscheinlichkeit der Vorurteilsbildung. Eigenschaften aus dem
unsichtbaren Teil, wie Werte und Normen und auch Denk- und Verhaltensweisen
werden sehr frith erworben und sind so selbstverstandlich, dass sie kaum in
Frage gestellt werden und nur schwer artikulierbar sind (vgl. Stellamanns 2007).

Bolten (2007) nennt den sichtbaren Teil des Eisbergs ,Perceptas® (siehe
Abbildung 1). Das ist das Wahrnehmbare, das immer nur eine Auswahl darstellt,
denn die Wahrnehmung von Menschen ist immer selektiv und subjektiv, es ist ein
aktiver Vorgang und erfahrungsabhéngig. Im Gegensatz zu Perceptas steht
,conceptas® (vgl. Bolten 2007, S.20). Conceptas ist der unsichtbare Teil.

Erkenntnisse und Wissen darlber erméglichen eine Erklarung kultureller
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Spezifika, wéhrend Perceptas nur eine Beschreibung einer Kultur zulésst (vgl.
Bolten, 2007).

» Ein Verstdndnis von Kulturen ldsst sich nicht mit Auflistung von
Oberfldchenphdnomenen wie beispielsweise den berlichtigten
,Do’s und Taboos*“ oder ,Verhaltenskniggen* erzielen, sondern
erst im Dreischritt von Beschreibung (Was?), Erkldrung (Warum?)
und Kontextualisierung (Welche Zusammenhénge?)“ (Bolten,
2007, S.21)

2.2.5 Kulturinterpretationen

Kultur hat nicht nur sichtbare Elemente, sondern einen erheblichen Teil
unsichtbarer, verborgener und nicht eindeutiger Elemente. Wie wir auch mit der
Symbolik des Eisbergs (vgl. 2.2.4) gesehen haben, ist der Grossteil der Elemente
die Kultur ausmachen, verborgen. Damit einem diese Merkmale nicht fremd
bleiben, ist es wichtig diese kennen zu lernen um nach ihnen Handeln zu kénnen.
Im Folgenden sollen kurz zwei ausgewdhlte Kulturinterpretationen vorgestellt
werden, welche innerhalb interkultureller Trainings oft verwendet werden um
Kulturen in ihrer Unterschiedlichkeit zu erlautern. Kulturinterpretationen ,schaffen
die Mdglichkeit, die eigene Kultur, aufgrund des Vergleichs mit anderen, besser
zu reflektieren® (vgl. Stellamanns, 2007, S.14). Diese Modelle bieten einen
kognitiven Beitrag zur Vorbereitung auf eine kulturelle Uberschneidungssituation,
denn durch die gewonnenen Informationen kénnen Kulturen eingeschéatzt und
interpretiert werden und dienen als Orientierungssystem.

Zuerst werden die finf Kulturdimensionen nach Hofstede (1980) und danach
die sieben Kulturdimensionen nach Trompenaars (1993) skizziert. Eine

ausfuhrliche Beschreibung wirde den Rahmen dieser Abschlussarbeit sprengen.

2.2.5.1 Kulturdimensionen nach G. Hofstede (1980)

Das Konzept von Hofstede(1980) ist ein Versuch, grundlegende Werte von
Landern zu differenzieren und darzustellen. Hofstede (1980) unterscheidet funf

Dimensionen:
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* Machtdistanz
Im Mittelpunkt liegt hier der Umgang mit menschlichen Ungleichheiten.

Ungleichheiten beziehen sich hier auf Prestige, Reichtum und Macht.

¢ Unsicherheitsvermeidung

Kulturen die stark unsicherheitsvermeidend sind zeichnen sich durch viele Regeln
und Gesetze aus. Im Zentrum steht der Versuch alles abschéatzbar und sicher fur

die Zukunft zu gestalten.

¢ Individualismus und Kollektivismus

Im Fordergrund steht hier die Beziehung des Individuums und der Gruppe. In
individualistischen Kulturen zahlt Kollektivismus und in kollektivistischen Kulturen

Individualismus als Nachteil.

¢ Maskulinitat und Feminitat

Diese Dimension beschreibt, ob geschlechtliche Unterschiede in Kulturen eine
starke Rolle spielen. Wenn ja, wird die Kultur als maskulin bezeichnet, wenn nicht,
handelt es sich um eine feminine Kultur. In maskulinen Kulturen sind Werte wie
Leistung, Wettbewerb und Prestige wichtig, bei Femininen der Ausgleich und

Bescheidenheit.

o Kurzzeit- und Langzeitorientierung

Bei einer Kurzzeitorientierung meint der Autor das Hegen von Werten wie
Traditionswahrung und Erfillung von sozialen Pflichten, die auf Vergangenheit
und Gegenwart bezogen sind. Langzeitorientierte Kulturen ziehen Tugenden wie
Sparsamkeit, Geduld und Beharrlichkeit vor, welche auf die Zukunft ausgerichtet
sind.

(vgl. Hofstede, 1980)

2.2.5.2 Sieben Kulturdimensionen nach Trompenaars (1993)

¢ Individualismus und Kollektivismus

Diese Dimension entspricht der Dimension von Hofstede (1980)

21



2. Kultur und Interkulturalitat

* Beziehungen zu Regeln

Hier wird zum einen die Verpflichtung gegenuber einzelnen Menschen und zum

anderen gegenuber der Gesellschaft unterschieden.

¢ Offener Umgang mit Emotionen

Es geht um den affektiven Umgang mit Gefuihlen. Dabei werden Gefuhle spontan
gezeigt und haben Einfluss auf das Handeln. Im Gegenteil dazu stehen Menschen

die ihre Gefuhle ungern zeigen wollen.

¢ Betroffenheit und Engagement

Unterschieden wird bei dieser Dimension der Grad der Trennung von
Lebensbereichen. In manchen Kulturen sind die Lebensbereiche stark getrennt,
so dass durch eine beruflichen Beziehung keine Verpflichtungen in privaten
Bereichen des Lebens eingegangen werden missen. In anderen Kulturen
bedeutet eine Beziehungsform gleichzeitig der Eintritt in persénliche oder private

Bereiche.

e | eistung und Ansehen

In leistungsorientierten Kulturen ergibt sich der Status anhand der erbrachten
Leistung. In anderen Kulturen ergibt sich das Ansehen durch Merkmale wie Alter

oder Geschlecht.

* Umgang mit der Zeit

Ein konsekutives Zeitverstdndnis ist linear, kann geplant werden und Dinge
kénnen innerhalb eines Zeitplans erledigt werden. Zeit wird wie Ware behandelt.
Im Gegensatz dazu ist das polychrone Zeitverstandnis, welches flexibel ist. Hier

sind Beziehungsebenen vorrangig, ein Zeitplan stellt lediglich eine Richtlinie dar.

e Bezug zur Natur

Hier wird unterschieden in Kulturen, welche die Natur beherrschen wollen und
Kulturen die sich an der Natur orientieren.

(vgl. Trompenaars 1993)
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2.3 Interkulturalitat in Abgrenzung zZu Multikulturalitat,

Transkulturalitat

Im Folgenden soll Interkulturalitdt von Multikultur und Transkultur abgegrenzt
werden. Im Alltag werden diese Begriffe oft synonym verwendet. Eine Klarung der

Begriffe scheint in diesem Rahmen notwendig zu sein.

Der Begriff Multikultur geht auf Horace Kallen (2006) zurlick. Er ist ein
deutsch- judischer Einwanderer der USA. Es geht ihm darum, dass Menschen
verschiedener Kulturen auf demselben Territorium koexistieren kénnen. In
multikulturellen Gesellschaften gilt das Anerkennungsprinzip auf politischer,
gesellschaftlicher und padagogischer Ebene (vgl. Demorgon & Kordes 2006). Es
soll méglich sein mit allen kulturellen Eigenarten frei und selbst bestimmt leben zu
kénnen. Das Prinzip der Pluralitdt und Freiheit gilt laut der theoretischen
Zusammenfassung von Multikultur von Charles Taylor (1993). Er benennt das
Grundbedurfnis der Menschen nach Anerkennung auf individueller und
Gruppenebene. Darauf begriindet Taylor (1993) eine Politik der Anerkennung der
Kulturen der Anderen und das Recht diese auch auBerhalb der Privatsphéare
Ausdruck verleihen zu dirfen. Demorgon und Kordes (2006) auBerten sich dazu
kritisch:

»Eine uberwiegend multikulturell organisierte angelsédchsische
Drift (bt Druck auf andere Kontinente und auch auf Europa aus —
was sich als Beispiel in Protesten gegen Einschrdnkungen der
Religionsfreiheit niederschlégt: Verbote von Kopftuch und von
Scientology seien letztlich so rassistisch wie der Zwang zur
Teilnahme an Sexualkunde und Schwimmunterricht. Umgekehrt
gilt einer Mehrheit der Kontinentaleuropéer seit ldngerem der
Multikulturalismus als ,gescheitert®, was sich im Unbehagen an
brennenden Banlieues, muslimischen Parallelgesellschaften und
sozialen Ghettos und spétestens seit dem 11.September 2001
auch in der Bekdmpfung von Fundamentalismus (Stichwort:
sHassprediger) und in der Skandalisierung des schlechten
Bildungsstandes vieler Migranten niederschlégt.
Multikulturalismus sei nichts anderes als getrennte Entwicklungen
verschiedener Bevélkerungsgruppen, also Apartheid” (Demorgon
& Kordes 2006, S.27-28).
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Abbildung 2. Multikultur:

Bei einer Transkultur gilt das Prinzip der Gleichheit. Dieser Begriff entstand durch
Martin Luther King, der sich im Kampf gegen Rassismus flr gleiche Rechte der
Schwarzen einsetzte (vgl. Demorgon & Kordes 2006). Die Theorie zur Transkultur
besagt, dass sich ein Subjekt bis hin zu einer universal-ethischen und universal-
pragmatischen Urteilsfahigkeit entwickeln kann und sich somit komplexe
Zivilisationen auf ein Niveau institutionalisierter Formen der Moral entwickeln
kénnen (vgl. Habermas 1976). Anhanger der transkulturellen Theorie gehen
davon aus, dass sich Menschen verschiedener Kulturen nur in einer
transkulturellen Gesellschaft, welche um Allgemeinheit bemaht ist, als freie und
gleiche Mitglieder einer Gesellschaft anerkennen. Vorraussetzungen fir einen
funktionierenden transkulturellen Staat misste dann eine gemeinsame Zivilkultur
und eine gemeinsame Sprache sein. Gemeinsame O&ffentliche Raume sollten
daraus resultierend von partikularen Symbolen frei gehalten werden (vgl.

Demorgon & Kordes 2006).
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Abbildung 3. Transkultur:

>

Der Begriff Interkulturalitét kann keiner bestimmten Person zugeordnet werden,
sondern wurde in den Jahren zwischen 1924 und 1945 von dem Bureau of
Intercultural Education in den Vereinigten Staaten verwendet. Inhalt war und ist
eine  Ablésung  far das  Verstdndnis  der  Akkulturation  oder
Assimilationsforderungen zu entwickeln (vgl. Demorgon & Kordes 2006). Wie die
Silbe ,inter-, schon verrat, geht es bei der Interkultur um ein Dazwischen. Eine
Interkultur kann nicht in ihrer Entwicklung abgeschlossen sein. Im Gegensatz zu
Multi- und Transkultur, in denen es einen Punkt zu geben scheint, in dem ein
Status erreicht ist und dieser lediglich stabil gehalten werden muss. ,Eine
interkulturelle Wirklichkeit gibt es noch nicht, allerdings gibt es Such- und
Probebewegungen® (zit. Demorgon & Kordes 2006, S.34). Fur Bolten (2007) ist
die Interkulturalitat eine Qualitat der Multikulturalitat, da sie nicht nur ein
Nebeneinader postuliert, sondern in Zwischenrdumen stattfindet. Menschen
bewahren sich ihre identitédtsstitenden Merkmale. Ein zwischen den
Lebenswelten bestehender Raum entsteht, in dem Differenzen bestehen bleiben
aber dennoch das Abschottungsprinzip aufgelést ist. Grenzen der Kulturen
vermischen und Uberlagern sich. Im interkulturellen Raum bewegen sich
mindestens zwei Kulturen aufeinander zu, so dass keine den Anspruch hat, dass
sich die Andere assimilieren muss. Dementsprechend ist der interkulturelle Raum
herrschaftsfrei. Hierbei ist auch immer an den bereits beschriebenen erweiterten,

offenen Kulturbegriff zu denken, welcher grundlegend flr Interkulturalitat ist.
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Ebenso lassen sich hier Parallelen zu Beck (1997) finden. Mit der zweiten
Moderne beschreibt er eine interkulturelle Gesellschaft, die es jetzt noch nicht
gibt. Aber durch unaufhaltsame Zwénge der immer weiter globalisierten Welt, wird
es zu einer interkulturellen Gesellschaft kommen; zu einer neuen, noch nicht
bekannten Gesellschaftsform (vgl. Beck 1997). Die Gesellschaft der zweiten
Moderne ist gepragt von Prozessdenken, Netzwerkeinbindung, Eigendynamik,
Vagheit, einem Sowohl-als-auch und einer kohésiven lIdentitdt, welche durch
Eigeninitiative geschaffen werden muss. All dies steht im Gegensatz zu den
Eigenschaften einer Gesellschaft der ersten Moderne, in der Strukturdenken,
Autononmiebestreben, Steuerbarkeit, Konkretheit, ein Entweder-Oder und eine
kohésive Identitat im Vordergrund standen.

Paul Mecheril (1998) verweist dazu auf den Interaktionscharakter von
Interkulturalitat, denn:

-Im  Begriff Interkulturalitdt wird auf der Ebene von
Gruppenprozessen, aber auch inter- und intrapersonal eine
gesellschaftliche Realitdt der Vielfalt und Interaktion bestimmit.
Interkulturalitdt bezeichnet Prozesse des Austauschs, der
Verstédndigung, der Konkurrenz, der Konstruktion, der Irritation
wie auch Prozesse der Selbstvergewisserung, der Deformation,
der Erweiterung und des Wandels, die dann bedeutsam werden,
wenn Kulturen auf der Ebene von Gruppen, von Individuen und
Symbolen in Kontakt miteinander treten“ (vgl. Mecheril, 1998,
S. 287).

Wer in Interkulturen arbeitet, oder Interkulturen bearbeitet, bearbeitet vor
allem Interferenzen (Uberlagerungen) und Interpedenzen (wechselseitige
Abhangigkeiten), sowie gegenseitige Durchdringungen von Grenzen und
Kontakten. Interkulturalitat beschaftigt sich mit der qualitativen Art und Weise wie
Menschen in sozialen Gruppen mit der Umwelt interagieren und ihre Beziehungen
pflegen (vgl. Demorgon & Kordes 2006).

Interkulturelle  Begegnungen, so genannte kulturelle Uberschneidungs-
situationen, bedeuten nicht notwendigerweise Harmonie, sondern fihren
unausweichlich auch zum Zusammenstoss und Schock. Denn im interkulturellen
Raum werden Zwischenrdume bearbeitet und Zwischenperspektiven zwischen

Vertrautem und Fremdem, zwischen Eigenem und Anderem erarbeitet.
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Interkulturen sind nicht abschéatzbar in ihrer Entwicklung, auf ihren Such- und
Probebewegungen eréffnen sie immer wieder einen neue Geschichte (vgl.
Demorgon & Kordes 2006).

Abbildung 4. Interkultur:
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AbschlieBend ist zusammenzufassen, dass Multikultur (siehe Abbildung 2.)
ein Nebeneinander verschiedener Kulturen bedeutet, welche wenig oder kaum
Uberschneidungen und Uberlappungen erleben. Es ist eine Koexistenz ohne
gegenseitige Einflussnahme. Der Gedanke basiert auf Pluralitat und Vielfalt.

In einer transkulturellen Gesellschaft (siehe Abbildung 3.) soll 6ffentlicher
Raum von pluralistischen Eigenarten frei gehalten werden. Es besteht die
Forderung nach einer Einheitskultur sowie einer gemeinsamen Sprache.

Bei der Interkulturalitat (siehe Abbildung 4.) sollen Zwischenrdume geschaffen
werden in denen sich verschiedene Kulturen aufeinander zu bewegen. Eine
Durchmischung und Uberlappung findet statt, bei der keine Seite seine Kultur
aufgibt. Einflisse von AuBen kénnen stets integriert werden. Dies wird durch die

gestrichelte Linie symbolisiert.
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3. Interkulturalitat in der Padagogik

Um alle interkulturellen Handlungsfelder zu beschreiben, bedarf es eines groBen
Aufwandes. Wie bereits erwahnt, finden die Interkulturen in Zwischenraumen
statt, welche zunéchst geschaffen und etabliert werden missen. Sie entwickeln
sich zwischen einzelnen Menschen oder Gruppen, die aus unterschiedlichen
Generationen stammen, unterschiedlichen Geschlechts sind, einen anderen
ethnischen Hintergrund haben, aus anderen Zivilisationen kommen, aus Mehr-
oder Minderheiten stammen, privilegiert oder unterprivilegiert sind und/oder einer
anderen Glaubensgemeinschaft angehéren. Diskurse und Interaktionen, d.h. ihre
Handlungen, finden in Feldern oder Systemen statt (vgl. Kordes & Mdller, 2006).
Bei dieser Beschreibung wird deutlich, dass es nicht ein Feld gibt, in dem
Interkulturalitat stattfindet, sondern etliche, denn ,Interkulturalitat betrifft Fragen,
die quer zu einander und auf unterschiedlichen Feldern liegen® (Kordes & Mdller
2006, S.163). Dennoch gibt es fur jeden Bereich Prinzipien und Leitmotive, die in
der interkulturellen Praxis Beachtung finden mussen. In dem folgenden Kapitel
soll es genau darum gehen. Anhand der Vielschichtigkeit des Feldes wird
zundchst erodrtert, warum Interkulturalitdt kein eigenstédndiges Fach sein kann
(siehe Kap. 3.1). Im nachsten Schritt (siehe Kap.3.2) werden die Grundprinzipien
interkulturellen Arbeitens im Allgemeinen und fir die Schule beschrieben. Diese
theoretische Bearbeitung ist wichtig flr ein spateres Bewerten des Interkulturellen
Workshops von ,Colored Glasses” (siehe Kap. 6.3). Um das Thema abzurunden,
wird am Ende des Kapitels eine kurze Zusammenfassung aus der ,Empfehlung

interkulturelle Bildung in der Schule® der Kultusministerkonferenz (1996) erdrtert.

3.1 Interkulturalitat als Querschnittaufgabe

Die Ethnologie beschéftigt sich mit der Erkundung und Erforschung von Vdélkern.
Sie liefert die Grunddaten flr nahezu alle ethnischen Gruppen auf der Welt. Dank
dieser Daten ist es mdglich kulturelle Informationen Uber eine Gruppe einzuholen.
Dieses Wissen kann hilfreich sein fur den Umgang mit dem Anderen/ Fremden

(vgl. Wulf, 2006). Dies ist aber nicht die einzige Vorraussetzung fir einen
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gelungen Umgang. Sabine Klocke-Daffa (2007) sagt dazu aus Sicht der
Ethnologie: ,, Wir schauen uns um nach einem Weg, der uns zeigt, wie wir all das
Wissen, das wir Uber fremde Kulturen gesammelt haben, so nutzen, dass wir mit
den Angehdrigen dieser fremden Kulturen auch umgehen kdnnen — beides ist
nicht notwendigerweise dasselbe. Jemanden zu kennen und alles Uber ihn zu
wissen bedeutet noch nicht, mit ihm auskommen zu kénnen® (S.14)

In der Wirtschaft werden interkulturelle Kompetenzen (siehe Kap.4.1)
vermehrt als Vorteil fur den wirtschaftlichen Wettbewerb angesehen (vgl. Thomas
& Simon 2007). Schlusselqualifikationen wie Fuhrungsféhigkeit, Teamfahigkeit,
Kommunikationsfahigkeit, Flexibilitat, psychische und physische Belastbarkeit etc.
sind nicht nur im Inland sondern auch im Auslandseinsatz von zentraler
Bedeutung (vgl. Thomas 2008). Diese Qualifikationen muissen in interkulturellen
Uberschneidungssituationen, also im Umgang mit fremdkulturellen Geschéfts-
partnern um die Dimension Interkulturalitéat erweitert werden.

In der Erziehungswissenschaft spielt Interkulturalitdt eine groBe Rolle.
Weitgehender Konsens in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion ist, dass
interkulturelle Bildung sowohl ein spezielles Arbeits- und Forschungsgebiet, als
auch eine Dimension quer durch alle Bereiche der Erziehungswissenschaft (vgl.
Kriger-Potratz 2005) ist. In den Schulen beispielsweise werden die Schuler-
schaften stets heterogener. Nicht nur die Schilerlnnen missen nun im Umgang
mit dem Anderen geschult werden, sondern auch die Lehrerlnnen sollten
interkulturelle Lehr- und Lerninstrumente bekommen, die ihnen helfen, ,Diversitat
und kulturellen Wandel als Normalbedingung ihrer Arbeit zu bewaltigen (Muller &
Kordes 2006, S.186).

Interkulturelle Handlungsfelder lassen sich beliebig aufzahlen, denn
sLatsachlich gibt es heute kaum ein Handlungsfeld, dem die Auseinandersetzung
mit interkulturellen Fragen erspart bleibt: Schule, Polizei und Religion, Wirtschatft,
Politik und Recht, Religion, Gesellschaft und Okonomie, Wissenschaft und Kultur
sind damit befasst“ (Kordes & Mdller 2006, S. 164).

Die Vermittlung von interkultureller Kompetenz kann nicht innerhalb eines
Projektes vermittelt werden, vielmehr stellt sich die Aufgabe des lebenslangen

Lernens. Dies kann nur als institutionelle und handlungsleitende
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Querschnittsaufgabe = wahrgenommen  werden, die sich in allen
Organisationsebenen und allen Lebensbereichen widerspiegelt (vgl. Jagusch
2004).

3.2 Interkulturelle Bildung und Erziehung in der Schule

Die Geschichte der interkulturellen Bildung begann in Deutschland in den 60er
Jahren mit der Diskussion Uber die ,Arbeitsemigranten/innen“ und die Beschulung
ihrer Kinder. Ende der 60er Jahre wurde die allgemeine Schulpflicht fur
auslandische Kinder in der Bundesrepublik eingefuhrt (vgl. Kriger-Potratz, 2005).
Anfangs bestand die ,Defizit-Hypothese®, welche von einem Defizit der
ausléndischen Kinder gegenuber den deutschen Kindern ausgegangen war. Die
auslandischen Kinder und Jugendlichen sollten mit Férderprogrammen und
Nachhilfeunterricht auf den Stand der einheimischen Kinder und Jugendlichen
gebracht werden. Diese Padagogik wurde auch ,Auslanderpéddagogik® genannt.
Der Ansatz geriet Anfang der 80er Jahre in die Kritik. Kritisiert wurde der
assimilatorische Ansatz mit dem sich die ausléandischen Kinder an die deutschen
Kinder anpassen mussten. Der Defizit-Hypothese wurde die Differenz-Hypothese
entgegengesetzt. Diese besagt, dass den auslandischen Schulerlnnen und deren
Familien nichts fehle, sondern, dass sie anders seien (vgl. Kruger-Potratz 2006).
Diese Padagogik, auch ,antirassistische Erziehung“ genannt, richtete sich vor
allem an die deutschen Kinder und Jugendlichen. lhnen sollte Toleranz und
Respekt beigebracht und Kenntnisse Uber andere Kulturen vermittelt werden.
Kritik daran ist, dass ,die der Differenz- Hypothese verpflichteten Ansatze letztlich
nur das Vorzeichen der Ausgrenzung wechseln wirden (Kruger-Potratz 2006,
S.173). Aus diesen Gedanken ergab sich die heute bekannte interkulturelle
Péadagogik. Sie sollte zielgruppenunabhangig sein. Adressaten dieser Bemu-
hungen waren alle Schuilerlinnen in ihrer kulturellen Vielfalt. In der
Kultusministerkonferenz (1996) wurde verfasst, dass interkulturelle Bildung und
Erziehung integraler Bestandteil der Schule ist. ,Letztendlich ist interkulturelle
Bildung und Erziehung nicht mehr und nicht weniger als Erziehung zur
Demokratie in einer und flr eine globalisierte Gesellschaft* (Krliger-Potratz 20086,
S.174).
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3.2.1 Leitmotive und Prinzipien der Erziehung zur Interkulturalitdt nach
Auernheimer (2007)

Die oder eine im engeren Sinne interkulturelle Gesellschaft gibt es noch nicht (vgl.
Demorgon & Kordes 2006). Die zwei Grundprinzipien der Anerkennung' und
Gleichheit, entsprechen den Prinzipien der Multikultur, auf die eine Interkultur
aufbaut (vgl. Auernheimer 2007).

Das Prinzip der Anerkennung ist ein Grundstein der interkulturellen
Padagogik. Fur das Individuum bedeutet dies, dass Merkmale seiner ldentitét,
Inhalte und Formen seiner kulturellen Prdgung anerkannt werden. Anerkennung
ist ein machtneutraler und sozial wertschatzender Begriff, solange er immer
wieder von der Dominanz-Gesellschaft auf das kulturelle Selbstverstandnis hin
reflektiert wird (vgl. Auernheimer 2007). Honneth (1994) diskutiert dieses Prinzip
folgendermaBen:

Das kulturelle Selbstverstdndnis einer Gesellschaft gibt die
Kriterien vor, an denen sich die sozialen Wertschdtzungen von
Personen orientieren, weil deren Fé&higkeiten und Leistungen
intersubjektiv danach beurteilt werden, in welchem MaBe sie an
der Umsetzung der kulturell definierten Werte mitwirken kénnen*
(Honneth, 1994, S. 198)

Das Prinzip der Gleichheit muss sich mit Rassismus auseinandersetzen. ,, Der
Gleichheitsgrundsatz ist das treibende Motiv antirassistischer Erziehung, weil alle
Arten von Rassismus diesen Grundsatz verletzen“ (Auernheimer, 2007, S. 22).
Weiter benennt Auernheimer (2007) vier Leitmotive fur interkulturelle Padagogik:

* Das Eintreten fir die Gleichheit aller, ungeachtet der Herkuntft.

* Die Haltung des Respekts fur Andersheit.

* Die Befahigung zum interkulturellen Verstehen.

* Die Befahigung zum interkulturellen Dialog.

(Auernheimer 2007, S.21)

' Das Wort Anerkennung wird dem Begriff Toleranz vorgezogen, da Toleranz
wertende Anteile impliziert. Begriffsgeschichtlich bedeutet Toleranz, dass eine
herrschende Gruppe gegentber einer benachteiligten Gruppe eine Duldung
ausspricht. Daher geht die Benutzung von Toleranz von einer Machtasymmetrie
aus (vgl. Auernheimer 2007).
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3.2.2 Prinzipien interkultureller PAdagogik nach Camilleri (2006).

Camilleri (2006) beschreibt weitere Prinzipien interkultureller Padagogik.

¢ Die innere Logik der jeweiligen Kulturen verstehen.

Eine logische Erklarung von kulturspezifischen Brauchen und Vorschriften ist
mdglich, wenn man davon ausgeht, dass die Art, wie sich eine Kultur bildet, von
ihrem spezifischen Umfeld abh&ngt. Dementsprechend reicht eine bloBe
Betrachtung von auBen nicht aus, man muss sich mit Kulturen beschéftigen um
sie von innen her zu verstehen. Wer dies einmal getan hat, ist vermutlich nicht
mehr so skeptisch gegenlber der anderen Kultur und findet sie mdglicherweise

auch nicht mehr Furcht einfl6Bend.

¢ Zum Relativismus erziehen.

Durch das Verstehen des Innen und des AuBen, muss man die Systeme in
Beziehung mit den sie bedingenden Faktoren betrachten. Dies ermoglicht etwas
in Relation zu etwas anderem zu begreifen und das ist wiederum Vorraussetzung
fir die Berichtigung ethnozentristische”” Urteile. Es gibt zwei Ebenen des
Relativismus. Die eine ist der Toleranzrelativismus. Dies bedeutet, dass man der
Meinung ist, dass das eigene Modell das Bessere ist, trotzdem aber versteht,
dass der Andere seinem eigenen Modell verhaftet bleibt. Die andere Ebene des
Relativismus wird auch Legitimationsrelativismus genannt. Dies beinhaltet, dass
man der Uberzeugung ist, dass die kulturellen Modelle voneinander unabhéngig
sind und man somit keine Méglichkeit hat die Uberlegenheit eines Modells
aufzuzeigen. Es gibt also kein Standardmodell von dem aus man andere Modelle

betrachten und bewerten kann.

¢ Die Kulturen nicht wie starre, unantastbare Gebilde behandeln.

Es muss verhindert werden, dass Kulturen als bloBe Heiligtimer verstanden

werden. Mitglieder einer Kultur missen die Prinzipien des Austauschs erkennen

? Definition: Ethnozentrismus, der; -: besondere Form des Nationalismus, bei der
das eigene Volk (die eigene Nation) als Mittelpunkt und zugleich als gegentiber
anderen Volkern Uberlegen angesehen wird. (vgl. DUDEN 2005)
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und die dadurch bedingten Veradnderungen akzeptieren. Ein Bewusstsein von
.Kultur als Produkt® zu ,Kultur als dynamischer Prozess“ muss geschaffen

werden. Erst dann begreift sich jeder einzelne als Subjekt das Kultur hervorbringt.

¢ Sich mit Heterophobie auseinandersetzen

Heterophobie bedeutet eine psychologisch bedingte Ablehnung derer, die anders
sind. Unterschiede werden als Stdrfaktoren und Gefahrdung unserer Weltordnung
empfunden. Man wird dazu gezwungen neue Anpassungsformen zu finden. Die
haufige Tendenz den Anderen zu ignorieren wéare ein Zeichen des
Ethnozentrismus. lhn auf ein Minimalschema zu reduzieren, kame einer
Stereotypisierung gleich. Interkulturelle Padagogik hat die Aufgabe, dies
aufzubrechen. Sie muss psychologische Informationen liefern, die erklaren
kénnen, welche Faktoren die Dynamik und Entstehung von Heterophobie

bedingen.

¢ Nicht versuchen Streit und Konflikte zu vermeiden

Manche Probleme und Konflikte zwischen Kulturen sind objektiv begriindet. Eine
Reintegration des Negativen ist unerldsslich um aufgestaute oder verdrangte
Spannungen wieder ans Licht zu bringen und diese zu Uberwinden. Ohne diesen
Aspekt wére interkulturelle Padagogik nicht in die Realitat umzusetzen.

(Camilleri 2006, S.47- 54)

Camilleri (2006) benennt an dieser Stelle auch die Unterschiede und das
Universale des Menschen. Seiner Meinung nach fuhrt es zu Fehlinterpretationen,
wenn man nur die Unterschiede hervorhebt ohne die Gemeinsamkeiten deutlich
zu machen. Er stimmt mit Auernheimer (2007) Uberein, der von den
Grundprinzipien Gleichheit und Anerkennung (siehe oben) spricht. Des Weiteren
benennt Camilleri (2006) das ,demokratische Modell“ als Grundvoraussetzung fir
interkulturelle P&dagogik. Jedem/r steht frei, das ,demokratische Modell
abzulehnen. Dann kann er/sie allerdings nicht Teil einer interkulturellen

globalisierten Welt sein, in der Vielfalt ein hauptsachlicher Bestandteil ist.
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Allgemeine Ziele, die fur interkulturelle Paddagogik genannt werden kdénnen, sind
das Erfullen und Erreichen der Prinzipien (s.0.) und Motive (s.0.). Des Weiteren
sollen interkulturelle Kompetenzen vermittelt werden, die es Menschen
erméglicht, sich in  kulturellen Uberschneidungssituationen erfolgreich zu
verhalten. AbschlieBend fasst Auernheimer (2007) Ziele interkultureller Padagogik
folgendermaBBen zusammen:

LZlele von interkultureller Erziehung und Bildung sind somit zum
einen Haltungen, zum anderen Wissen und Fé&higkeiten, zum
Beispiel das Wissen um strukturelle Benachteiligung, Sensibilitét
fir mdgliche Differenzen, Fé&higkeiten zum Perspektivwechsel.
Vorrangig sind das Eintreten flr gleiche Rechte und
Sozialchancen ungeachtet der Herkunft und die Haltung der
Akzeptanz, des Respekts fir Andersheit® (Auernheimer 2007,
S.21).

An dieser Stelle sei noch einmal festzuhalten, dass sich interkulturelle Bildung
und Erziehung an alle richtet. Adressaten sind sowohl Kinder, Jugendliche und
Erwachsene, in der Schule demnach auch die Lehrerlnnen, Menschen mit und

ohne Migrationshintergrund (vgl. Krtiger- Potratz 2005).

3.2.3 Zusammenfassung der ,Empfehlung Interkulturelle Bildung in der

Schule“ der Kultusministerkonferenz (1996)

In Kapitel 3.1 wurde bereits auf die Querschnittsaufgabe interkultureller Bildung
eingegangen. Im Beschluss der Kultusministerkonferenz (1996) wird ebenfalls
darauf hingewiesen, dass der interkulturelle Aspekt in der Schule nicht in
einzelnen Themen, Fachern oder Projekten zu isolieren ist, sondern eine
Querschnittsaufgabe darstellt. Bolten (2007) fasst sechs Thesen fur interkulturelle
Bildung an der Schule zusammen, welche sich auf den Beschluss der

Kultusministerkonferenz (1996) beziehen.
* Interkulturelle Kompetenz ist kein eigenstandiges Schulfach.

» Jedes Schulfach sollte interkulturelle Fragestellungen integrieren und sein

eigenes inhaltliches Spektrum damit erweitern.
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* Eine effektive Vermittlung interkultureller Handlungskompetenz in der
Schule gelingt langfristig nur unter der Vorraussetzung einer Uberwindung
von Fachergrenzen.

* Eine nachhaltige Wirkung interkulturellen Lernens ist auch in der Schule
ohne interkulturelle Praxis nicht denkbar.

e Zum wichtigsten Medium der Lehrerfortbildung im Bereich des
interkulturellen Lernens wird kunftig das Internet zahlen.

* Interkulturelle Handlungskompetenz ist im 21. Jahrhundert eine
unerléssliche Vorraussetzung fur den Lehrerberuf.

(Bolten 2007, S.109-112)

Ziele fUr interkulturelles Lernen an der Schule sind, dass sich Schiulerinnen
seiner/ihrer jeweiligen kulturellen Sozialisation und Lebenszusammenhange
bewusst werden und Kenntnisse Uber andere Kulturen erwerben, sowie anderen
kulturellen Lebensformen und -Orientierungen begegnen. Dadurch kdnnen
Neugierde, Offenheit und Verstandnis flir andere Kulturen geweckt werden und
Angste und Spannung bei Begegnungen ausgehalten oder iiberwunden werden.
Weitere Ziele sind das Anderssein der Anderen zu respektieren, den eigenen
Standpunkt zu reflektieren, kritisch zu prifen und Verstandnis fir andere
Standpunkte zu entwickeln, sowie Konflikte, die auf unterschiedlicher ethnischer,
kultureller und religiéser Zugehorigkeit entstehen, friedlich auszutragen und durch
gemeinsam vereinbarte Regeln beilegen zu kénnen (vgl. Kultusministerkonferenz
1996).
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4. Grundlagen fiir interkulturelles Lernen

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Thematik der interkulturellen Kompetenz
und des interkulturellen Lernens. In Kapitel 4.1 wird vorgestellt, was genau unter
interkultureller Kompetenz verstanden wird und welche Kompetenzen im
Einzelnen damit gemeint sind. Innerhalb interkultureller Trainings werden héaufig
Ziele der interkulturellen Kompetenzsteigerung formuliert, daher ist es wichtig,
einen Uberblick tiber dieses Feld zu schaffen. Ebenso erscheint es von hoher
Bedeutung, ein Verstandnis Uber interkulturelles Lernen zu erlangen, um
interkulturelle Trainings konzipieren, durchfihren und in diesem Fall wichtig,
bewerten zu kdénnen. In dem Kap. 4.2 werden aus diesem Grunde, drei

ausgewahlte Modelle des interkulturellen Lernens vorgestellt.

4.1 Interkulturelle Kompetenz

Eine Definition interkultureller Kompetenz lautet:
,,Interkulturel{e Kompetenz ist die Kompetenz einer Person in
kulturellen Uberschneidungssituationen erfolgreich handeln zu
kénnen* (Thomas und Simon 2007, S.136).

Der Begriff kulturelle Uberschneidungssituation sollte an dieser Stelle erklart
werden. Eine kulturelle Uberschneidungssituation ist nach Stellamanns (2007)
eine Situation, in der unterschiedliche Kulturen aufeinander treffen. In einer
solchen Situation kommt es zu Interpretationen beider Seiten Uber das Verhalten
oder Handeln der anderen Seite auf Grundlage des eigenen Kkulturellen
Organisationssystems. Hier kann es zu Handlungsstérungen kommen, dies birgt
die Gefahr von Fehlinterpretationen und Stereotypisierung (vgl. Stellamanns
2007).

Des Weiteren soll erlautert werden was man unter erfolgreich handeln in einer
kulturellen Uberschneidungssituation versteht. Thomas und Simon (2007) fassen
zusammen, dass eine kulturelle Uberschneidungssituation reibungslos verlauft,
wenn keine Missverstéandnisse, Konflikte oder Ungereimtheiten entstehen, die zu

einer Desorientierung, negativen Emotionen und Stress fuhren. Nach Brislin
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(1975) mussen vier Kriterien erflllt sein, damit eine kulturelle
Uberschneidungssituation erfolgreich verl&uft:
* Die Interaktionspartner muissen sich wohl fihlen und gegenseitigen
Respekt zeigen. AuBerdem spielt eine kooperative Zusammenarbeit eine
Rolle.
* Die Beziehung darf nicht nur einseitig als reibungslos und erfolgreich
verlaufend empfunden werden.
* Die gemeinsame Aufgabe muss effektiv bewaltigt werden kénnen.
* Interaktionspartner sollten ein minimales MaB an Stress empfinden. Das
Stressempfinden sollte nicht héher sein als in einer Situation mit einem

eigenkulturellen Interaktionspartner.

Um in einer kulturellen Uberschneidungssituation erfolgreich handeln zu

kdénnen, sind folglich gewisse Kompetenzen der Interaktionspartner erforderlich.

Interkulturelle Kompetenz ist keine eigenstdéndige Kompetenz (vgl. Bolten

2007, Stellamanns 2007, Kiel 2008, Fischer 2005). Vielmehr sind es
Kompetenzen aus verschiedenen Bereichen, die in einer kulturellen
Uberschneidungssituation angewendet werden kénnen. Die im Folgenden
aufgezéhlten Kompetenzen sind ebenso wichtig in eigenkulturellen Situationen.
Bolten (2007) unterscheidet vier interkulturelle Kompetenzebenen.

* Interkulturelle Fachkompetenz: Fachkenntnisse im Aufgabenbereich,
Berufserfahrung, Kenntnisse der beruflichen und fachlichen
Infrastruktur.

* Interkulturelle strategische Kompetenz: Organisationsfahigkeit,
Wissensmanagement, Problemldse- / Entscheidungsfahigkeit.

* Interkulturelle individuelle Kompetenz. Lernbereitschaft, Rollendistanz,
Ambiguitatstoleranz, optimistische Grundhaltung.

* Interkulturelle soziale Kompetenz: Teamfahigkeit, Empathie, Toleranz,
Metakommunikations- und  Mediationsfahigkeiten, = Anpassungs-

fahigkeit.
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Zusétzliche Kompetenzen die in interkulturellen Uberschneidungssituationen
eine Rolle spielen, sind fur Bolten (2007) Fremdsprachenkenntnis,
Polyzentrismus® und die Fahigkeit eigen-, fremd- und interkulturelle Prozesse
beschreiben und erkldren zu kénnen. Das sind Kompetenzen, die er als
interkulturelle Kompetenzen bezeichnen wirde. Fest steht aber, dass nur ein
erfolgreiches ganzheitliches Zusammenspiel aller Kompetenzbereiche in einer
kulturellen Uberschneidungssituation zu einem Handlungserfolg fuhren. ,Jemand
ist dann interkulturell kompetent, wenn er in der Lage ist, dieses synergetische
Zusammenspiel von individuellem, sozialem, fachlichem und strategischem
Handeln ausgewogen zu gestalten“ (Bolten 2007, S.88)

Eine weitere Form der Kategorisierung von Kompetenzen kann uUber drei
Dimensionen erfolgen. Zum einen die kognitive Dimension (interkulturelles
Wissen), des Weiteren die affektive Dimension (interkulturelle Sensibilitat) und zu
letzt die konative Dimension (interkulturelle Handlungskompetenz) also die
verhaltensorientierte Dimension. An dieser Stelle wird eine Tabelle aufgefiihrt,
welche die Faktoren interkultureller Kompetenz zu einer der drei Dimensionen

nach Meinung der Mehrheit der Autoren wiedergibt (vgl. Stellamanns 2007).

Abbildung 5: Faktoren interkultureller Kompetenz

Faktor Beschreibung Dimension

Geringer Eigene Kultur ist nicht das affektiv

Ethnozentrismus MaB aller Dinge

Keine negativen Vorurteile

Unvoreingenommenheit | Gber Angehorige anderer affektiv und konativ
Kulturen
Lernbereitschaft,
Offenheit Begeisterung und Neugier affektiv und konativ
fir Neues

3 Polyzentrismus: (griech.) Allg.: Bezeichnung fiir ein System mit mehreren
Zentren bzw. ein System, das mehrere Zentren favorisiert. Pol.: P. bezeichnet die
nach der Entstalinisierung in der Sowjetunion 1956 entstandene (politisch-
organisatorische) Situation des internationalen Kommunismus, der sich aufgrund
seiner weltweiten Ausbreitung, der Zunahme sozialistischer Staaten und Parteien
(zwangslaufig) ausdifferenzierte ( Schubert & Klein 2006).
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Empathie

MitfGhlen, sich in die Lage
eines anderen versetzen
kdbnnen, Emotionen mit
anderen teilen

affektiv und konativ

Entspannt sein

Keine Angst bzw.
Unsicherheit, geringer
Wunsch nach
Unsicherheitsvermeidung,
Stressbewaltigung

affektiv und konativ

Respekt Den anderen anerkennen, affektiv und konativ
tolerieren und achten
Sich auf unterschiedliche
Flexibilitat Situationen richtig konativ
einstellen
Fahigkeit,
Ambiguititstoleranz W|dersp'ruchllches konativ
nebeneinander gelten zu
lassen
Erfolgsorientierung Problemldseorientierung konativ
Angemessene ,self Angemessene
disclosure® Offenleg'ung vq.n . konativ
Informationen Uber sich
selbst
Sprach und Eloquenz und geschickte
Kommunikationsfertig- Gesprachsfihrung konativ
keiten
Wissen, dass die eigenen
Kulturelles Bewusstsein und fremdeq Hangilungen kognitiv
kulturell bedingt sind und
sich folglich unterscheiden
Wissen uber das Land | Wissen Uber kognitiv
Umgangsregeln, Tabus
Selbstbewusstsein Wissen Uber sich selbst, kognitiv
Fahigkeit zur Introspektive
Wertschatzung des Achtung der eigenen
Selbst Person kognitiv
Genaue und konkrete
Realistische Erwartungen, die mit den
tatséchlichen kognitiv
Erwartungen

Gegebenheiten moglichst
gut Ubereinstimmen

Quelle: Faktoren interkultureller Kompetenz, Stellamanns 2007, S.24.
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4.2 Interkulturelles Lernen

Unter dem Begriff Lernen versteht man einen aktiven Prozess, bei dem man
Kenntnisse, Fertigkeiten und F&higkeiten erwirbt (vgl. Kinast 1998). Diese
Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten entsprechen weitgehend den oben
beschriebenen Kompetenzen, welche bendtigt werden um in einer kulturellen
Uberschneidungssituation erfolgreich handeln zu kénnen. Eine psychologisch
orientierte Definition von interkulturellem Lernen, welche oft in der Literatur zu
finden ist, stammt von Thomas (1993):

LInterkulturelles Lernen findet statt, wenn eine Person bestrebt ist,
im Umgang mit Menschen einer anderen Kultur, deren
spezifisches Orientierungssystem der Wahrnehmung, des
Denkens, Wertens und Handelns zu verstehen in das
eigenkulturelle Orientierungssystem zu integrieren und auf ihr
Denken und Handeln im fremdkulturellen Handlungsfeld
anzuwenden. Interkulturelles Lernen bedingt neben dem
Verstehen fremdkultureller Orientierungssysteme eine Reflexion
des eigenkulturellen  Orientierungssystems.  Interkulturelles
Lernen st dann erfolgreich, wenn eine handlungswirksame
Synthese zwischen kulturdivergenten Orientierungssystemen
(Kulturstandards) erreicht ist, die erfolgreiches Handeln in der
eigenen und fremden Kultur erlaubt, (Thomas 1993, S. 382).

Nun werden verschiedene Theorien erlautert, die das interkulturelle Lernen
greifbarer machen und den Bezug zu interkulturellen Trainings schaffen sollen.
Allen Modellen steht voraus, dass dem Lernenden und der Lernenden der
Lernbedarf bewusst gemacht werden muss (vgl. Stellamanns 2007). Die
folgenden Modelle Uber interkulturelles Lernen kénnen als Hilfestellungen fir die
Planung, Durchfuhrung und in diesem Fall fur die Auswertung von interkulturellen
Seminaren und Workshops dienen. Weiter haben sie an dieser Stelle den Zweck,
das Feld des Lernens und Erlernens von interkultureller Kompetenz verstandlich
zu machen. Die hier getroffene Auswahl von Theorien bedeutet nicht, dass keine
anderen relevanten Lerntheorien von interkulturellem Lernen existieren.
Interkulturelles Lernen findet beispielsweise auch durch lernen am Modell
(Bandura 1977) statt. Durch Sozialisation und Enkulturation bedingte Einflisse
tragen ihren eigenen Teil zum interkulturellen Lernen bei (vgl. Hesse 2007). Wie

bereits erwéhnt begrenze ich mich in dieser Arbeit auf folgende drei Modelle um
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interkulturelles Lernen im Kontext von interkulturellen Trainings greifbarer zu
machen.

Das erste Modell von Bennett (1993) greift Konzepte der
Kognitionspsychologie und des Konstruktivismus auf. Das zweite Modell von
Grosch und Lennen (1998) ist nah an die Entwicklungs- und Lernpsychologie
angelehnt. Im dritten Konzept geht es um die Zusammenfassung padagogischer
Anséatze. Berlcksichtigt wird an dieser Stelle der Situationsansatz von Zimmer
(1985) und Einflisse der P&dagogik der Kommunikation sowie der Ansatz des

Sozialen Lernens.

4.2.1 Interkulturelles Lernen als Stufen-Modell nach Bennett (1993)

Das ,Developmental Model of Intercultural Sensitivity“ von Bennett (1993)
beschreibt sechs Stufen die nicht notwendigerweise aufeinander aufbauen
mussen, sondern ein jeweiliges Handlungskompetenzniveau bezeichnen. Das
Model verbindet Bestandteile interkultureller Kompetenz mit einem konkreten
Lernprozess. Dadurch kann man eventuell den Stand einzelner Adressaten von
interkulturellen Trainings erfassen und damit das Ziel der interkulturellen
Kompetenzsteigerung méglichst schnell und effektiv erreichen (vgl. Stellamanns

2007). Die Stufen lauten im Einzelnen:

Stufe 1. Denial - Leugnen.

Menschen die sich auf dieser Stufe befinden, nehmen kaum oder nur selektiv
kulturelle Unterschiede wahr. Ihr Handeln beschrankt sich auf bekannte kulturelle

Strukturen.

Stufe 2. Defense - Abwehr.

Unterschiede werden erkannt aber offen abgelehnt. Fremdkulturelle Einflisse
werden als bedrohlich fur die eigene Kultur empfunden. Stereotypisierungen und
negative Vorurteile sind sehr wahrscheinlich und ein Uberlegenheitsgefihl

gegenuber anderen Kulturen kann auftreten.
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Stufe 3. Minimazation - Bagatellisierung

Menschen die sich auf dieser Stufe befinden, nehmen die kulturellen
Unterschiede zwar wahr, aber sie sind der Meinung, dass diese Unterschiede den

Umgang nicht beeinflussen. Die Unterschiede werden als unbedeutend erachtet.

Stufe 4. Acceptance - Anerkennung

An dieser Stelle wird die eigene Kultur nicht mehr als zentral empfunden, andere
Kulturen sind interessanter. Die Neugier, andere Kulturen kennen zu lernen steigt.

Diese Phase bedeutet den Eintritt in den Ethnorelativismus.

Stufe 5. Adaption - Anpassung.

Denken und Handeln wird an eine fremde Kultur angepasst. Hier ist es von
Bedeutung, dass man die Fahigkeit besitzt sich in fremde Weltanschauungen
hinein zu versetzen. Bei der Kombination von verschiedenen Wertesystemen

kann ein Synergieeffekt entstehen.

Stufe 6. Integration - Eingliederuna.

In dieser Phase ist es moglich einen kritischen und konstruktiven Umgang mit
kulturellen Unterschieden zu pflegen. Dies beinhaltet bewusst und ethisch

vertretbar Handeln zu kénnen.

In den ersten drei Stufen geht es vor allem um das Verhalten, welches auf die
eigene Kultur bezogen ist. Menschen, die sich auf diesen Stufen befinden, haben
eine ethnozentristische Einstellung. Ab Stufe vier wird aus Ethnozentrismus
Ethnorelativismus® und man ist in der Lage seine eigene Kultur nicht als
Mittelpunkt zu betrachten. Man kann somit andere Kulturen unabhéngig zur
Eigenen, fur sich erforschen und kennen lernen (vgl. Bennett 1993)

Die ersten beiden Stufen kénnen mit kognitiven Lernzielen Uberwunden
werden. Hierbei sollen Wissen und Versténdnis Uber fremd- und eigenkulturelle

Konzepte erworben werden. In diesen beiden Stufen ist die Anerkennung, dass

* Das Gegenteil von Ethnozentrismus.
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kulturelle Unterschiede verhaltensbeeinflussend sind, von zentraler Bedeutung
(vgl. Stellamanns 2007).

Die affektive Dimension wird in den Stufen 3 und 4 trainiert. Beispiele fur
Trainingsziele sind die Reduktion von Angst vor Fremdem, Sensibilisierung far
Problempotentiale interkultureller Kommunikationsprozesse und Steigerung der
Empathiefahigkeit.

Die letzten beiden Stufen des Bennett’'schen Models beziehen sich auf die
konative Dimension interkultureller Kompetenz. Beispiele hierfur sind Umgang mit
Kulturschock und Abbau von konfliktférdernden Verhaltensweisen. Somit erreicht
man die letzte Stufe und kann sich an fremde Kulturen anpassen und eingliedern
(vgl. Stellamanns 2007).

Bennett (1993) beschreibt in seinem Modell nicht nur die einzelnen Stufen. Er
findet innerhalb der Stufen weitere Unterscheidungen und kennzeichnet den
kognitiven Stand, die affektive Qualitdt und typische Verhaltensweisen der
Personen in den einzelnen Stufen. Weiter stellt er mdgliche Vorgehensweisen zur
Unterstitzung der Kompetenzsteigerung vor. In seinen Texten sind ebenfalls
typische Aussagen fir jede Stufen enthalten, so dass man die Méglichkeit hat die
Teilnehmerlnnen eines Trainings oder Workshops im Vorfeld einzustufen. Naher
auf die Innhalte des Bennett’'schen Modells einzugehen, wirde den Rahmen

dieser Arbeit sprengen.

422 Interkulturelles Lernen als Phasen-Modell nach Grosch und
Leenen (1998)

Grosch und Leenen (1998) haben ein Phasen-Modell des interkulturellen Lernens
entwickelt, um zu zeigen wie der Prozess des interkulturellen Lernens verlauft.
Hier geht es nicht darum, wer was mit welchem Ziel lernen soll, sondern ebenfalls
um die Mdglichkeit gewisse Entwicklungsschritte zu erkennen und daran zu
arbeiten. Dem Modell liegt ein dynamischer Kulturbegriff zu Grunde. Die Verfasser
gehen davon aus, dass Kultur von Menschen im Verlauf ihrer Sozialisation sowohl
erworben als auch hervorgebracht wird. Kultur sei ein ,standiger Prozess der
Wechselwirkung zwischen subjektiver Internalisierung und gesellschaftlicher

Objektivierung” (Kriger-Potratz 2005, S.158). Interkulturelles Lernen wird von den
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Verfassern als eine Lernsituation zwischen Individuen und nicht zwischen
Kulturen verstanden, denn kulturelle Mehrfachzugehdrigkeiten® seien fur alle
Personen gegeben (Grosch & Leenen 1998, S.33). Die Autoren haben sieben
Phasen interkulturellen Lernens entwickelt, welche nicht als Bestandteil eines
Kurses zu durchlaufen sind, sondern vielmehr eine Hilfe fir Planung
interkulturellen Lernens darstellen soll. ,Das Modell sei als Beginn einer Kette von
sich wiederholenden (...) Lernerfahrungen zu denken“ (Kriger-Potratz 2005, S.
159). Die erste Phase beginnt bei dem Lernenden selbst um dann schrittweise

das Verstandnis und die Akzeptanz flr das Fremde zu entwickeln.

Sieben Phasen interkulturellen Lernens:

Phase 1: Die generelle Kulturgebundenheit menschlichen Verhaltens erkennen

und akzeptieren kdénnen.

Phase 2: Fremdkulturelle Muster als fremd wahrnehmen kénnen ohne sie (positiv

oder negativ) bewerten zu mussen (geringes Maf3 an Kulturzentrismus).

Phase 3: Eigene Kulturstandards identifizieren und ihre Wirkung in der Begeg-
nung mit einer Fremdkultur abschatzen koénnen (Own-Culture-

Awarenes).

Phase 4: Deutungswissen Uber bestimmte fremde Kulturen erweitern, relevante
Kulturstandards identifizieren und dazu weitergehende Sinneszusam-
menhéange in der Fremdkultur herstellen kénnen.

Phase 5: Verstandnis und Respekt fur fremdkulturelle Muster entwickeln kénnen.

Phase 6: Erweiterung der eigenen kulturellen Optionen:

* Mit kulturellen Regeln flexibel umgehen kénnen.

¢ Selektiv fremde Kulturstandards tbernehmen kénnen.
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» Zwischen kulturellen Optionen situationsadédquat und begrindet

wéhlen kénnen.

Phase 7: Zu und mit Angehdrigen einer fremden Kultur konstruktive und
wechselseitig befriedigende Beziehungen aufbauen, mit interkulturellen

Konflikten praktisch umgehen kénnen.

Quelle: ein mogliches Phasenmodell flir den Prozess interkulturellen Lernens in: Grosch
& Leenen 1998, S.40

Einzelne Methoden, wie genau die Phasen durchlaufen werden kénnen, liegt
dem Modell von Grosch und Leenen (1998) nicht bei. Allerdings wird darauf
hingewiesen, dass es methodisch gelingen misse,

»S0g. Strukturierte Erfahrungen anzubieten, durch die der Einfluss
auf die eigenen kulturellen Prdgungen, auf Wahrnehmungen,
Situationseinschétzungen und Verhaltensweisen bewusst wird.
Um den eigenen ,kulturellen Apparat“ in den Blick zu bringen,
kénnen verschiedene Spiegelungstechniken genutzt werden,
durch Selbstwahrnehmungstibungen und mittels Simulation auch
gezielt Irritationen und ein ,Kontrollierter Kulturstress“ ausgeldst
werden“ (Grosch & Leenen 1998, S.42).

Die Autoren gehen davon aus, dass jedem Menschen Kulturzentrismus
mitgegeben sei, so dass eine Konfrontation mit fremden Lebenswelten positiven
oder negativen Stress erzeugen kann (vgl. Kruger-Potratz 2005). Dieser
Kulturzentrismus hat die Funktion einer zur ,AuBBen-Abgrenzung“ und zur ,Innen-

Stabilisierung“ von Gruppen (vgl. Grosch/Lennen 1998).

4.2.3 interkulturelles Lernen als Padagogik der Kommunikation

In der Pé&dagogik der Kommunikation geht es um das Feld der
zwischenmenschlichen  Kontakte in  konkreten  lebensweltlichen  und
gesellschaftlichen Kontexten und der daraus entstehenden kommunikativen
zwischenmenschlichen Interaktionen. Interkulturelles Lernen findet also statt,

wenn sich Menschen in interkulturellen Situationen begegnen und sich
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interkulturell verstandigen (vgl. Ostertag 2001). Fur die Padagogik heiBt das
konkret:

,Pddagogisch-  phdnomenologisch  unerldsslich ist eine
Dynamisierung sowohl der Lernprozesse als auch der Lernziele
und -inhalte. Interkulturelles Wissen um kulturelle Differenzen und
empathisch-solidarisches Handeln ddrfen nicht in kidnstlich zu
arrangierenden Lerneinheiten auseinander gerissen werden,
sondern mdissen in interkulturellen Lernprozessen dynamisch
miteinander verbunden werden* (Ostertag 2001, S.141).

Unter Berlcksichtigung der Lebenswelt entspricht diese Padagogik ganz der
Theorie des Sozialen Lernens und versucht, mitmenschliche Verhaltensweisen
und Einstellungen im Umgang mit dem Fremden p&dagogisch- didaktisch
anzubahnen und einzutben.

Ein statischer Kulturbegriff wirde die Pddagogik der Kommunikation ebenfalls
beeintrachtigen, denn ein bloBes anfihren von Kulturstandards fuhrt unweigerlich
zur Stereotypisierung. Interkulturelles Lernen darf also nicht nur auf kognitiver
Ebene vollzogen werden, sondern soll auch immer Handlungsorientierungen
bieten (vgl. Ostertag 2001). Eine Dynamisierung von Lernprozessen schlieBt die
Beteiligung und Berucksichtigung kognitiver, affektiver und konativer Dimensionen
mit ein. Das Vermitteln von Wissen und dazu passende Handlungsvollziige sind
als untrennbare Bestandteile fir das Erlernen von interkultureller Handlungs- und
Sachkompetenz zu betrachten. Wissen und Handeln soll nach Mdglichkeit
gemeinsam in und an Schlisselsituationen erworben werden (vgl. Meyer-Drawe
1996, Ostertag 2001).

Der Situationsansatz von Jurgen Zimmer (1985) eignet sich hervorragend, um
sich eine Methodik der Pé&dagogik der Kommunikation vorzustellen. Der

Situationsansatz gliedert sich grob in vier Schritte:

Schritt 1: Vornehmen einer Situationsanalyse.

Eine Situation wird zum Gegenstand der Untersuchung genommen, welche im
Dialog mit dem Lernenden erértert wird. Die Situation soll einen Teil der
Lebenspraxis darstellen, also aus der konkreten Lebenswelt stammen. Um mit
den Worten Freires (1974) zu sprechen, gilt es die ,generativen Themen® zu

finden.
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Schritt 2: Wichtiges aus der Situation herausfiltern.

Hier geht es darum herauszuarbeiten, welche Kompetenzen notwendig sind um
die Situation nicht nur zu bewéltigen sondern ebenso aktiv mitzugestalten und
sich mitzuteilen. Eine Handlungsfahigkeit soll mit ihren Zielen, Fahigkeiten und

Fertigkeiten formuliert werden.

Schritt 3: Aktivitaten finden.

An dieser Stelle sollen Aktivitdten gefunden werden, die einen Lernerfolg fur die
gegebene Situation bewirken. Es geht darum Barrieren zu Gberwinden und die

Person dazu zu ermutigen, Probleme eigenstandig zu l6sen.

Schritt 4: Auswertung.

Gesammelte Erfahrungen sollen gemeinsam ausgewertet werden.

Quelle: Frei Formuliert nach Zimmer (1998) Die vier Schritte des Situationsansatzes, S.27

Die Schritte sind nicht in Abgrenzung zu einander zu verstehen, denn ,die
Erkundung einer Situation durch Kinder und Erwachsene kann bereits
padagogische Aktion sein und bedeuten, sich auf die Situation einzustellen, in ihr
nach Handlungsmdglichkeiten zu suchen und entsprechende Kompetenzen zu
erwerben. Die Bestimmung péadagogischer Zielsetzungen geschieht dann weniger
auf der Grundlage systematisch aufbereiteter Situationsanalysen, sondern eher
auf der Basis erster Erfahrungen in Situationen im Sinne eines Probehandelns, in
Einschatzung auch der Handlungsmdglichkeiten von Kindern“ (Zimmer 1985,
S.26). Der Situationsansatz bemiht sich immer um situationsgebundene
Ereignisse, welche nicht Ubertragbar sind. Dies bedeutet, es gibt keine geplante
Praxis, sondern den Lehrerninnen und Erziehernlnnen wird ein hohes MalB3 an
Verantwortung, Kreativitdt und Engagement abverlangt. Die pddagogische Praxis
sowie beim Situationsansatz als auch bei der Péadagogik der Kommunikation ist
,offen zu halten und muss immer wieder neu unter MaBgabe betrachtet und
entwickelt werden, zu einem demokratischen und humanen Zusammenleben aller

Menschen beizutragen.“ (Ostertag 2001, S.145).
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5. Interkulturelle Trainings

Interkulturelle Trainings sollen eine methodische Grundlage fir interkulturelle
Kompetenzsteigerung liefern. Das umfasst den Bereich des geplanten Lernens,
der sich vom informellen, interkulturellen Lernen abgrenzt. Informelle
Lernsituationen finden standig und Uberall statt, wenn man mit Menschen anderer
Kulturen in Kontakt tritt. Auf den Aspekt des informellen Lernens wird in dieser
Arbeit nicht genauer eingegangen, da es sich bei ,Colored Glasses” um ein
interkulturelles Training, also um formelles Lernen, handelt. In diesem Kapitel
werden unterschiedliche Schwerpunkte, in Bezug auf Inhalte und Methoden,

interkultureller Trainings vorgestellt.

5.1 Geplantes Lernen, interkulturelle Trainings

Interkulturelle Trainings kdnnen allgemein unterschiedlich klassifiziert werden. An
dieser Stelle wird auf ein Klassifikationssystem von Gudykunst und Hammer
(1983) zuruckgegriffen, in dem Trainings nach Methodik und Trainingsinhalt
unterschieden werden. Die Trainingsmethoden werden weiter in informations- und
erfahrungsorientierten Methoden unterschieden und die Trainingsinhalte zwischen
kulturallgemeinen und kulturspezifischen Konzepten (vgl. Thomas & Simon 2007).
Gudykunst und Hammer (1983) haben ein Klassifikationssystem verbildlicht,

welches in der Folgenden Abbildung 6 sichtbar wird.
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Abbildung 6: Klassifikation interkultureller Trainings

informationsorientiert

Informations- Informations-
orientierte orientierte
kulturallgemeine kulturspezifische
Trainings Trainings
kulturallgemein kulturspezifisch
Erfahrungs- Erfahrungs-
orientierte orientierte
kulturaligemeine kulturspezifische
Trainings Trainings

erfahrungsorientiert

Quelle: Gudykunst und Hammer (1983). Klassifikation interkultureller Trainings

Aus dieser Klassifizierung ergeben sich vier unterschiedliche Trainingstypen
die im Folgenden kurz erldutert werden. Dazu werden spéater spezielle Methoden

erlautert mit denen man Inhalte der Trainings vermitteln kann.

5.1.1 Informations-orientierte kulturspezifische Trainings

In solchen Trainings sollen wichtige Daten und Fakten Gber Kulturen vermittelt
werden. Mit diesem Wissen uber Kulturstandards kann man das Verhalten des
Menschen aus der anderen Kultur besser interpretieren und erlangt so eventuell
mehr Handlungssicherheit. Diese Art von Trainings wird haufig zur Vorbereitung
eines langeren Auslandaufenthalts angewendet. Informations-orientierte Trainings
beinhalten vor allem die Vermittlung von wichtigen Daten und Fakten uber
Kulturen. Sie sollen gezielt Wissen Uber Verhaltensregeln vermitteln, damit eine
Integration im Gastland leichter wird. Ziel ist hier das Erlangen einer
Verhaltensorientierung in Abstimmung mit gewissen Kulturstandards im Gastland

(vgl. Kinast 1998). Konkrete Informationen wie Klima, Wohnsituation,

49



5. Interkulturelle Trainings

Freizeitmdglichkeiten, Geschichte, Politik, Wirtschaft und Religion, etc. werden
vermittelt.

Kritisiert wird an dieser Methode, dass sie zeigt, dass interkulturelle Kontakte
stets ein Problempotential beinhalten und durch eine bloBe Darstellung von
Kultstandards eine Verstarkung von Stereotypen nicht auszuschlieBen sind (vgl.
Bolten 2007).

Zu verwendende Methoden:

In der ,Culture Assimilator Ubung wird mit Hilfe einer Darstellung, die eine
kritische Interaktionssituation zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen
zeigt, begonnen. Im Anschluss sollen die Teilnehmerinnen Grunde fir das
Verhalten der Interaktionspartner finden. Dazu werden alternative Erklarungen
angeboten, welche gemeinsam diskutiert werden (vgl. Bolten 2007).

Analytische Verfahren wie das Arbeiten mit Fallen, Filmen und Fotos bieten sich

ebenfalls fir diese Praxis an.

51.2 Erfahrungsorientierte kulturspezifische Trainings

Bei dieser Methode werden die Teilnehmerlnnen auf bestimmte Kulturen durch
spezifische Erfahrungen vorbereitet. Nicht nur eine bloBe Vermittlung von Wissen
sondern emotionale und verhaltensbezogene Erlebnisinhalte in bestimmten

Kulturen sollen vermittelt werden (vgl. Thomas und Simon 2007).

Zu verwendende Methoden:

Simulationsverfahren bieten sich an um in gestellten Situationen eigene
Erfahrungen zu sammeln. Kunstliche Mikrowelten sollen innerhalb eines auf
Fallstudien aufgebauten Planspiels bearbeitet werden. Ein Beispiel hierfur ist das
Planspiel ,Marshall Simulation“ (vgl. Gudykunst et al 1996).

Weitere Methoden sind aufsuchende und explorative Verfahren, wie
Befragung, Erkundung oder Feldforschung, zum Beispiel die
sbedeutungsanalytische Praxisforschung® (vgl. Bolten 2007). Mit einer
Videokamera sollen sich die Teilnehmerinnen in ein fremdkulturelles Feld

begeben und einige Daten zu bestimmten Begriffen (z.B. Arbeit, Restaurant,
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Freizeit, etc.) sammeln und diese dann mit Angehérigen der kulturellen Gruppe

gemeinsam auswerten.

51.3 Erfahrungsorientierte kulturallgemeine Trainings

Hierbei geht es um eine Sensibilisierung fiur interkulturelle Inhalte. In
gemeinsamer Aktion soll erarbeitet werden wie Kultur das Denken, Fuhlen und
Handeln beeinflusst. ,lhr Ziel besteht darin, Interkulturalitat - und stérker noch
Fremdheit - erfahrbar zu machen, in dem Zusammenhange konstruiert werden die
aus Teilnehmerlnnen-Sicht  jedweder Vertrautheit entbehren und
Normalitdtserwartungen unerfullt lassen“ (Bolten 2007, S.91). In dieser Methode

geht es nicht um konkrete Kulturen sondern um Kultur allgemein.

Zu verwendende Methoden:

Ahnlich wie bei erfahrungsorientierten kulturspezifischen Trainings werden
auch hier Kultursimulationsspiele zu Hilfe genommen. Am bekanntesten ist das
Planspiel ,BAFA BAFA® konzipiert von Shirts (1973). Die Teilnehmerinnen
werden in zwei Gruppen eingeteilt und bekommen unabhéngig voneinander
Anweisungen, wie sich verhalten sollen. In der anstehenden Interaktion muss eine
Gruppe die andere Gruppe zu einer bestimmten Handlung bewegen. Es wird
sozusagen eine kunstliche ,interkulturelle“ Situation geschaffen.

Interaktive Verfahren die nicht das gleiche Ausmal wie eine Simulation haben
werden ebenfalls hdufig angewendet. Ein Beispiel hierfir sind Konflikt-
I6selibungen in denen bestimmte Teilkompetenzen wie Ambiguitatstoleranz oder

Rollendistanz getibt werden kénnen.

51.4 Informationsorientierte kulturallgemeine Trainings

Diese Trainingsform soll grundlegende Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen Kulturen vermitteln. Zusammenhange von Kultur und menschlichem
Erleben und Verhalten sind Inhalt. Die Teilnehmerinnen werden allgemein far

interkulturelle Probleme sensibilisiert und auf interkulturelles Handeln vorbereitet.
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Dies geschieht hauptsachlich auf kognitiver Ebene indem Informationen
vermittelt und verarbeitet werden missen. Eine emotionale Auseinandersetzung
mit der interkulturellen Thematik kommt bei dieser Methode meist zu kurz (vgl.
Thomas und Simon 2007, Bolten 2007)

Zu verwendende Methoden:

Hier werden héaufig Methoden wie rezeptive Verfahren (Referate), kreative
Verfahren (Brainstorming) und produktionsorientierte Verfahren (Collagen,
Fotoserien, Videoproduktion) angewendet. Inhalte und Themen dieser Verfahren
sind: Images, Stereotype und Vorurteile, Ethnozentrismus, Umgang mit

Feindbildern, etc.

5.2 Zusammenfassung interkultureller Trainings

In der Praxis werden die beschriebenen Methoden haufig miteinander kombiniert.
Nach Erpenbeck (1998) ist dies auch von Vorteil, denn das Erlangen und
Festigen von Kompetenzen findet durch verschiedene Einflisse statt.
.,Kompetenzen werden von Wissen fundiert, durch Werte Kkonstituiert, als
Fahigkeiten disponiert, durch Erfahrungen konsolidiert, aufgrund von Willen
realisiert.“ (Erpenbeck & Heyse 1999, S.162).

Die Wahl der Methode muss Zielgruppenabhangig sein. So kann man sich
vorstellen, dass die Wahl eines Rollenspiels fir Jugendliche ansprechender ist als
die Bearbeitung einer kulturtheoretischen Fragestellung (vgl. Bolten 2007).
Anhand einer Zielgruppenanalyse kann auch festgestellt werden, auf welchem
interkulturellen Lernniveau sich die Lernenden befinden. Der Lehrende oder
Teamerlnnen sollte immer in einer gleichberechtigten Position zu den Lernenden
stehen, damit keine Lernwiderstédnde aufkommen (vgl. Auernheimer 2007).

Wenn man sich nur fir erfahrungsorientierte Methoden entscheidet, ist eine
adaquate Nachbereitung der erlebten Erfahrungen und den dabei entstandenen
Emotionen notwendig. Wenn dies nicht geschieht und die Lernenden mit ihren
Emotionen und eventuellen Frustrationen allein gelassen werden, ist ein so
genannter Bumerangeffekt wahrscheinlich und die Neigung zum Ethnozentrismus

wird eher verstarkt als geschwéacht (vgl. Thomas und Simon 2007).
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Die folgende Auflistung zeigt einen Uberblick lber das Methodenrepertoire

interkultureller Trainingsprogramme.

Methodenrepertoire interkultureller Trainingsprogramme:

(vgl. Grosch/ GroB/ Lennen 2000)

1. Explorative Verfahren (Befragung, Sozialstudie).

Aufsuchende Verfahren (Exkursion, Erkundung, Feldstudie).
Analytische Verfahren (Arbeit an Fallen, Filmen, Fotos, Belletristik).
Rezeptive Verfahren (Referat etc.).

Kreative Verfahren (z.B. Szenario-Technik, Brainstorming).

o oA ® N

Produktionsorientierte Verfahren (Collagen, Theaterarbeit, Fotoserien,

Videoproduktionen).

7. Selbstreflexive Verfahren (z.B. Biographiearbeit, Selbsteinschatzungs-
ubungen).

8. Simulationsverfahren (Rollen- und Planspiele).

9. Interaktive Verfahren (z.B. Konfliktldsungsibungen).

10. Meditative Verfahren.

5.3 Trainingsziele

Alle Trainings haben das Ziel Menschen fiir eine interkulturelle Uberschneidungs-
situation Kompetenzen zu vermitteln, mit diesen sie erfolgreich handeln kdénnen,
also den Aufbau von interkultureller Handlungskompetenz zu erreichen. (vgl.
Thomas 1993). Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben (vgl. Abbildung 5) kann
man Teilziele auf affektiver, kognitiver und konativer Ebene unterteilen.

Affektive Trainingsziele sind auf die emotionale Funktionsebene der
Lernenden gerichtet. Hierbei geht es inhaltlich beispielsweise um Aufbau der
Fahigkeiten zum Umgang mit negativen Emotionen, die in einer interkulturellen
Uberschneidungssituation bei einer Interaktion entstehen koénnen. Die
Zufriedenheit innerhalb und Uber das Training ist hier auch von groBer Bedeutung.
Wenn man sich als Teilnehmerin wohl fuhlt und seine Emotionen und Gedanken
frei und sicher duBern kann, sich also am Workshop aktiv beteiligen kann, sind

Lernerfolge wahrscheinlich (vgl. Auernheimer 2007).
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5. Interkulturelle Trainings

Kognitive Trainingsziele beziehen sich auf das Vermitteln von Wissen. Inhalte
kénnen an dieser Stelle kulturspezifische Themen wie bestimmte Rituale einer
Kultur, oder kulturallgemeine Themen, wie Rassismus oder Umgang mit Eigenen
und Fremden, sein. Der kognitivistische Ansatz geht davon aus, dass sich der
Aufbau von Wissen im Sinne von Informationsverarbeitung im Verhalten
niederschlagen kann (vgl. Hesse 2007).

Konative Trainingsziele zielen auf bestimmtes Verhalten ab. Es geht um die
Starkung der Sicherheit auf der aktionalen Funktionsebene. Ein Beispiel hierfir ist

der Aufbau der Problemldseféhigkeit (vgl. Kinast 1998).

54 Grenzen interkultureller Trainings

Jeder Trainingstyp bringt Vorteile mit sich, die in bestimmten Situationen im
Leben von Bedeutung werden konnen. In der Praxis werden verschieden
Trainingstypen oft miteinander kombiniert. Doch durch Trainings alleine kann nur
ein gewisser Grad an interkultureller Kompetenz erreicht werden, es kann weder
eine umfassende Kompetenz aufgebaut noch eine Verédnderung der
Personlichkeit erreicht werden (vgl. Stellamanns 2007). Studlein (1997) nennt
zwei Grunde fur diese Tatsache. Erstens ist in Trainings durch die zeitliche
Begrenztheit nur eine Grundlagenvermittiung méglich und zweitens kénnen selbst
erfahrungsorientierte Methoden keine realistischen Erfahrungen aus realen
Situationen ersetzen. Eine Voraussetzung fur individuelles, interkulturelles Lernen
und Weiter-Lernen ist ein hinreichender Grad interkultureller Kompetenz auf der
kognitiven Ebene. Nur durch ausreichendes Wissen kbénnen die durch
Interaktionssituationen ~wahrgenommenen Informationen in das bereits
vorhandene kognitive Modell integriert und bearbeitet werden. Durch Reflektion
des Handelns und durch Auswertung und Vergleichen von Erfahrungen, durch
Erkennen von Zusammenhangen, durch Bildung von Analogien und durch ein
selbstkritisches Auseinandersetzen mit dem eigenen Verhalten und seinen
Wirkungen, kann eine Weiterentwicklung von interkultureller Kompetenz gelingen

(vgl. Stellamanns 2007).

54



6. Eigene Untersuchung

6. Eigene Untersuchung

6.1 These der Untersuchung

Die These meiner Untersuchung lautet:
,Colored Glasses* sensibilisiert Jugendliche far interkulturelle
Kompetenzentwicklung. Dies gelingt ...
* durch interkulturelle Wissensvermittlung,
* durch eine zufriedene Teilnahme an dem Workshop, welche die Motivation
am interkulturellen Lernen steigert und

* durch das Bewusstmachen eigener Vorurteile und Einstellungen.

6.2 Evaluationssubjekt

Die Stichprobe entstand zuféllig. Sie setzt sich zusammen aus Schulerinnen, die
in dem Zeitraum von Marz bis Mai 2008 an einem Toleranz Workshop von der
Organisation ,Colored Glasses*® teilgenommen haben.

Die Stichprobe besteht aus 108 Teilnehmerlnnen. Sie stammen aus
unterschiedlichen Klassenstufen, Schularten und aus unterschiedlichen
Bundeslandern.

Insgesamt fanden sieben Workshops in diesem Zeitraum statt, bei denen ich
Daten fir meine Untersuchung erheben konnte. Vier Workshops fanden an
Gymnasien und jeweils einer an einer Realschule, einer Hauptschule und einer
Berufschule fir Schneider/innen statt.

Diese Schulerlnnen nahmen freiwillig an den Workshops im Rahmen von
Projekttagen oder Projektwochen teil und kamen aus unterschiedlichen
Klassenstufen.

Vier Workshops fanden in dem Bundesland Bayern und drei in Nordrhein-
Westfalen statt. Die Dauer betrug jeweils zwei bis drei Stunden.

Die Schillerlnnen befinden sich in dem Alter zwischen 13 und 22 Jahre.
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6. Eigene Untersuchung

6.3 Evaluationsgegenstand

6.3.1 Toleranzworkshops von ,Colored Glasses*

Evaluationsgegenstand ist der Toleranzworkshop von ,Colored Glasses® fur
Schulerlnnen. Der Slogan lautet: ,Colored Glasses...aktiv Toleranz lernen."

Zu seinem Namen ,Colored Glasses® kam das Projekt aufgrund eines
bestimmten Kulturmodels, der ,Farbbrillen-Parabel“. Diese Parabel hilft zu
verstehen was Kultur ist und wie die Perspektive das Verstandnis fir andere

Kulturen unbewusst blockiert. In Kapitel 6.3.8 werde ich ndher darauf eingehen.

6.3.2 Hintergrund von ,,Colored Glasses*

,Colored Glasses” war urspriinglich ein Pilotprojekt, das 2001 in Rahmen eines
EVS (European Volunteer Service) von Youth for Understanding (YFU) entwickelt
und durchgefuhrt wurde. YFU ist ein gemeinnutziger Verein, der 1957 gegrindet
wurde. Er bietet Jugendlichen die Chance ein Schuljahr im Ausland zu verbringen
und so interkulturelle Erfahrungen zu sammein.

Das Ziel des Vereins ist, insbesondere deutschen und auslandischen
Jugendlichen zu gréBerem Verstdndnis fur fremde Lander und Kulturen und
dadurch zugleich fur das eigene Land zu verhelfen. Er soll auch einen Beitrag zur
staatsburgerlichen Bildung leisten, indem er jungen Deutschen durch ihre
Teilnahme an internationalen Austauschprogrammen zu vertiefter Einsicht in ihre
staatsburgerliche Verantwortung in der Demokratischen Gesellschaft ihres
Landes verhilft (vgl. Deutsches YFU Komitee e.V. 2008).

2001 gab es erstmalig ein EVS-Projekt. Fur einen Zeitraum von sechs
Monaten hat YFU Freiwillige aus den ,Entsendelédndern® Belgien, Schweiz,
Niederlande und Deutschland in die ,Aufnahmelander” Estland, Danemark und
Deutschland geschickt. Die Freiwilligen haben dort im ersten Schritt zun&chst
Konzepte flr Toleranzworkshops an Schulen entwickelt und im zweiten Schritt
diese Workshops durchgefuhrt. Unterstitzt wurden die Freiwilligen von den
dortigen YFU-Organisationen. Konzepte und Erfahrungen wurden festgehalten

und YFU nach Absprache zur Verfligung gestellt.
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6. Eigene Untersuchung

Im November 2002 startete dann das ,Colored Glasses” Projekt in der YFU-
Landesgruppe Brandenburg und dem VBA (Verein Berliner Austauschschiler).
Basierend auf den Konzepten und Erfahrungen der EVSler wurden Teamerinnen
geschult, die mehrere Workshops durchfuhrten. Seit 2004 wird ,Colored Glasses*
auch in anderen YFU-Landesgruppen durchgefuhrt.

2005 wurde das Projekt zum zweiten Mal im Rahmen des Aktionsprogramms
»~Jugend“ von der Europdischen Kommission geférdert. Auch die Aktion Mensch,
der Bayrische Jugendring und die Landeszentrale flr Politische Bildung NRW

zahlen zu den Férderern der Toleranzworkshops.

6.3.3 Ziele von ,Colored Glasses*

Als Hauptziel wird formuliert, ,interkulturelles Verstandnis und die interkulturelle

Verstandigung férdern“ (Colored Glasses 2006, S.4).

Im Einzelnen bedeutet dies:

* Eine Auseinandersetzung mit kulturellen Unterschieden und stereotypen
Vorurteilen soll geférdert werden.

* Interkulturelles Versténdnis soll aufgebaut werden.

* Es soll fir Akzeptanz und Toleranz sensibilisiert werden.

* Es sollen Horizonte erweitert werden und andere Perspektiven geschaffen
werden.

* Es soll einen Beitrag zur Demokratieerziehung leisten, also eine vertiefte
Einsicht in gesellschaftliche Verantwortung vermittelt werden.

* Die Jugendlichen sollen lernen und ermutigt werden eigene Fé&higkeiten
gestaltend in die Gesellschaft einzubringen.

* Das eigene Selbstbewusstsein soll gefestigt werden.

Des Weiteren ist es das Ziel, dass ehemalige Teilnehmerinnen des
Austauschprogramms von YFU die Mdglichkeit haben, ihre Erlebnisse mit
anderen Kulturen in Deutschland oder im Ausland nachzubereiten und so die

Erfahrungen jungen Menschen zugénglich zu machen.
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Mit ,Colored Glasses” soll fir den Interkulturellen Austausch geworben, Lust
am Entdecken fremder Kulturen geweckt und neugierig auf Neues und

Unbekanntes gemacht werden.

6.3.4 Zielgruppen

Die ,Colored Glasses® Workshops wurden hauptsachlich fir Schilerlnnen
entwickelt. Geeignet sind die Workshops flr Schulklassen von der funften bis zur
elften Klasse. Empfohlen werden die Workshops fir Klassen, die sich mit dem
Thema Nationalsozialismus beschéaftigen oder in Naher Zukunft einen

Schiuleraustausch in ein anderes Land machen.

6.3.5 Methoden und Inhalte der unterschiedlichen Workshops

“Colored Glasses” verwendet verschiedene Methoden in den Workshops. Im
Konzept von ,Colored Glasses® wird darauf hingewiesen, dass die
Kombinationsmoglichkeiten der verschiedenen Methoden genutzt werden sollen.
Es soll lediglich beachtet werden, dass die Simulations-, Theorie-,
Gruppenaktivitats- und Spieleinheiten eines Workshops in einem ausgewogenen
Verhéltnis stehen und thematisch aufeinander abgestimmt sind (vgl. Colored
Glasses 2006).

Es gibt funf verschiede Workshopvarianten die sich ein weinig in Ablauf und
Inhalt unterscheiden. Allen Workshops gemein, ist die Kombination verschiedener
Methoden. In jedem Workshop sollen interkulturelle Inhalte, also interkulturelles
Wissen vermittelt werden. Methoden hierflr sind rezeptive Verfahren wie Vortréage
oder Referate Uber Vorurteile, Stereotype, Rassismus und Diskriminierung.
Produktionsorientierte Verfahren wie Collagen werden zur Unterstitzung
verwendet, um somit die Eigenbeteiligung jedes/r Teilnehmerln anzuregen.
Kreative Verfahren wie Brainstorming sind ebenfalls Inhalt eines jeden
Workshops, genau wie Vorstellungsrunden und Feedbackrunden. Um den

Teilnehmerlnnen auch eigene Erfahrungen zu ermdglichen  werden
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Simulationsverfahren angewendet. Folgende Plan- und Rollenspiele sind Inhalte
der Workshops:

Simulation ,Just do it“:

Die Teilnehmerlnnen werden in drei oder vier Gruppen aufgeteil und bekommen
Bastel- und Collagenmaterial. Alle, auBer eine Gruppe bekommen genaue
Anweisungen was sie zu tun haben, zum Beispiel eine Collage mit dem Thema
Frahling anzufertigen. Die eine Gruppe jedoch bekommt nur eine unverstéandliche
Anweisung in einer Phantasiesprache und soll ebenfalls mit der Arbeit beginnen.
In jeder Gruppe sollte eine/r ausgewéhlt werden die/der Beobachtungen innerhalb
der Gruppenarbeit notiert. Nach 20 Min. ist die Gruppenarbeit beendet und die
Collagen werden ausgewertet. Der Gruppe mit den unverstandlichen
Anweisungen wird vorgeworfen, nicht das getan zu haben was von ihnen verlangt
wurde. Danach endet die Simulation und Gefuhle und Beobachtungen werden

gemeinsam ausgewertet.

Planspiel ,BAFA BAFA*:
Siehe Kapitel 5.1.3.

Simulation ,Derdia“:

Bei Derdia wird eine Situation simuliert, in der ein Team von Ingenieuren den
Eingeborenen eines fremden Landes den Bau einer Brucke zeigen und ihnen
beim Bau helfen soll. Die Kultur der Derdianer ist den Ingenieuren voéllig fremd.
Die Derdianer haben eigene Kommunikationsregeln. Die Gruppe wird in 2/3
Derdianer und 1/3 Ingenieure aufgeteilt. In der Vorbereitungsphase muissen die
Derdianer ihre Kultur kennen lernen und sich mit dieser praktisch vertraut
machen. Die Ingenieure haben die gleiche Zeit um vorzubereiten, wie sie die
Bricke bauen moéchten. Danach treffen die Ingenieure auf die Derdianer und
versuchen ihre Aufgabe zu bewaltigen. Es entsteht eine simulierte interkulturelle
Situation.

In der Auswertung werden die erlebten Erfahrung und Geflihle beider Gruppen

und einzelne Situationen gemeinsam besprochen.
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6.3.6 Zugrunde liegende Kulturmodelle

Modelle sind dazu da, um komplexe Zusammenhé&nge der Realitdt zu
vereinfachen und zu veranschaulichen. Ziel ist es, bestimmte Elemente
anschlieBend untersuchen zu kénnen, ungllcklicherweise unter Vernachlassigung
vieler anderer Faktoren. Ein Modell kann nicht alle Faktoren eines komplexen
Zusammenhangs bedienen. Darum kann es sein, dass zu Erklarung eines
bestimmten Zusammenhanges ein Modell geeignet ist, mit dem sich ein anderes
Faktum nicht erklaren lasst. Es gibt kein Modell, welches alles erklart, deshalb
muss stets abgewogen werden welches Modell in welchem Workshop verwendet
werden soll.

,Colored Glasses* bedient sich folgender sechs Kulturmodelle:

1. Die Farbbrillen-Parabel

,Colored Glasses“ wurde nach diesem Kulturmodel benannt. Die Kulturbrille
versinnbildlicht Pragung und Wahrnehmung. Man geht davon aus, dass jede
Kultur ihre eigens gefarbte Brille besitzt. Die Farbung entsteht durch Werte,
Verhalten, Vorstellungen, Uberzeugungen und Meinungen die eine Kultur
gemeinsam haben. Alles was die Menschen einer Kultur gesehen, gelernt oder
erlebt haben ist durch die gefarbte Brille gefiltert und in den Kopfen
abgespeichert.

Ein Beispiel: Ein/e Deutsche/r reist mit seiner/ihrer blau geféarbten Brille nach
Frankreich, dort tragen die Menschen eine gelbe Brille. Damit der/die Reisende/r
die dortige Kultur kennen lernen kann, kauft er/sie sich eine gelbe Brille und sieht
Frankreich wirklich und erfahrt einiges Uber die Werte, das Verhalten und die
Uberzeugungen der Franzosen. Nach zwei Monaten kehrt er/sie zuriick und

berichtet Uber Frankreich. Er/Sie behauptet, die franzdsische Kultur sei grin.

2. Spinnennetz/ Mikado Modell

Wirkungsgefiige: Kultur ist wie ein Spinnennetz, in dem alle Elemente einander

gegenseitig beeinflussen.
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3. Das Modell Baum

Die Geschichte ist in den Wurzeln des Baumes. Der Stamm symbolisiert den
Grundkonsens. Die Kultur wird wie der Baum durch die Umwelt geprégt, seine
Aste veranschaulichen die Wert- und Bezugssysteme und Institutionen. Kulturelle
Elemente sind nicht austauschbar — ein Ahornast am Kischbaum zum Beispiel
fallt aus dem Rahmen. Durch das Wurzelwerk wird auch die Unterscheidung von
sichtbaren und unsichtbaren Kulturelementen verdeutlicht (vgl. Colored Glasses
2006).

4, Das Eisbergmodell

Nur ein kleiner Teil einer Kultur ist fir AuBenstehende sichtbar. Der Grossteil der

Kulturelemente ist ,unter Wasser“ versteckt (siehe Kapitel 2.2.4).

5. Das Kulturhausmodell

Die Geschichte einer Kultur bildet das Fundament des Hauses. Darauf stehen die
drei tragenden Saulen einer Kultur:

* Die Institution

* Die Kommunikationssysteme

* Die Wert- und Bezugssysteme

Alle zusammen bilden Kulturen.

6. Das Puzzlemodel

Eine Kultur ist wie ein Puzzle. Sie besteht aus vielen verschiedenen Elementen,
die alle nur auf eine bestimmte Weise ineinander passen. Die Puzzleteile einer
Kultur sind einzigartig geformt, deshalb ist das Austauschen von Puzzleteilen, d.h.
der Vergleich unterschiedlicher Kulturen trotz &hnlich benannter Teile nicht

moglich (vgl. Colored Glasses 2006).
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6.4 Methodisches Vorgehen

6.4.1 Evaluationsdesign

Die Untersuchung ist experimentell. Es soll mittels standardisierten Fragebdgen
ermittelt werden, ob durch ein Treatment (interkultureller Workshop) ein Effekt
(Sensibilisierung) erzielt wird.

In der experimentellen Untersuchung wird ein Pretest-Posttest-Design
verwendet. Die Teilnehmerlnnen werden vor dem Workshop mit einem
Fragebogen befragt, durchlaufen dann den Workshop und werden im Anschluss
erneut gebeten einen Fragebogen zu dem Workshop auzufillen. Fir diese
Vorgehensweise habe ich mich entschieden, um einen eventuellen Vorher-
Nachher- Effekt festzustellen. Aus Zeit- und Organisationsgrinden ist eine
Befragung einige Wochen oder Monate nach dem Workshop im Rahmen meiner
Abschlussarbeit nicht mdglich. Zudem bin ich der Meinung, dass sich bei der
Kirze des Workshops eine direkte Befragung nach dem Workshop gut eignet.
Einige Ergebnisse aus dem Vorher Fragebogen werden dazu genutzt die
Teilnehmerlnnen in Gruppen einzuteilen. Andere werden mit den Ergebnissen aus
dem Nachher Fragebogen in Beziehung gesetzt. So kénnen die Ergebnisse auf
den Evaluationsebenen Zufriedenheit, Wissenszuwachs und Bewusstwerdung
eigener Vorurteile, Stereotypisierungen und Einstellungen, den gebildeten
Gruppen zugeordnet werden. Die Ergebnisse lassen sich gruppenspezifisch
auswerten und die These kann bearbeitet werden.

Aus diesen Grlnden ist eine direkte Nachherbefragung mdglich und es kann
auf eine Vergleichsgruppe verzichtet werden, da es sich um eine Auswertung
uber den Workshop handelt. Die Vorher Nachher Fragebdgen sind mit einem
Code-System versehen, den die Teilnehmerlnnen individuell fir sich entwickeln
kénnen. Damit ist es mdglich, die gesammelten Daten vor und nach dem
Workshop den jeweiligen Teilnehmerlnnen zuzuordnen.

Da die Datenerhebung in verschiedenen Teilen Deutschlands stattfand,
konnte ich nicht als externe Evaluatorin fungieren. Die Teamerlnnen der

Workshops Ubernahmen die Aufgabe und bekamen genaue Instruktionen (siehe
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Anhang 3), damit der Ablauf der Datenerhebung ebenfalls standardisiert

stattfinden konnte.

6.4.2 Vertriebsweg

Die Erfassung der Daten erfolgte Uber standardisierte Fragebdgen, welche Uber
den Postweg den Teamerlnnen der jeweiligen Workshops zugestellt wurden.
Inhalt der Pakete war:

* Ein Umschlag mit den Fragebbgen vor dem Workshop Fb1 (siehe
Anhang 1), die Zahl der Fragebdgen war abh&ngig von der Anzahl der
Teilnehmerlnnen.

* Ein Umschlag mit den Frageb6gen nach dem Workshop Fb2 (siehe
Anhang 2), in gleicher Stuckzahl.

* Einen kurzes Instruktionsschreiben (siehe Anhang 3) an die Teamerinnen

* Ein frankierter Rickumschlag an meine Adresse, um eine sichere

Rlcksendung der Daten zu gewahrleisten.

Bei der Formulierung der Fragebdgen habe ich darauf geachtet, die
Erklarungen und Fragen so leicht wie moglich zu verfassen. Ebenso war mir
wichtig die Fragen kurz und klar zu formulieren um die Teilnehmerlnnen nicht zu
Uberfordern und eine kurze Beantwortungszeit zu gewéhrleisten, damit so wenige
Daten wie mdglich verloren gingen. Mit ein paar Bildern und einem Ubersichtlichen
Design konnte ein positiver Effekt auf den Rucklauf erzielt werden. Mit jedem
einzelnen Teamerlnnen stand ich in E-Mail Kontakt.

Die Teilnehmerinnen bekamen die Fragebégen vor und nach dem Workshop
von den Teamerlnnen der Workshops, mit einem motivierenden Anfangstext,
ausgehéandigt. Nach der Beantwortung der Fragen haben die Teamerinnen
persodnlich die Fragebdgen wieder eingesammelt und an mich zurlickgeschickt.
Somit haben die Teilnehmerlnnen eine geringe Verantwortung Ubernehmen
mussen, was das Zukommen der Daten an mich anging.

Um Unklarheiten bei den Fragen zu identifizieren, wurden die Fragebdgen im
Vorfeld von drei Jugendlichen ausgefillt. Durch diesen Testlauf ergaben sich

kleine Veradnderungen. Einige Formulierungen und eine Frage wurden
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ausgetauscht. Bei weiteren Fragen der Teilnehmerlnnen habe ich die

Teamerlnnen gebeten, die Fragen zu sammeln und mir diese mitzuteilen.

6.4.3 Durchfuihrung der Untersuchung

Unmittelbar vor dem Workshop bekamen die Teilnehmerinnen den Fragebogen
Fb1 (siehe Anhang 1) ausgeteilt. Sie wurden instruiert den Fragebogen
gewissenhaft und in Ruhe auszufillen. Danach begann der Workshop mit allen
Inhalten.

Im direkten Anschluss an den Workshop sollten die Teilnehmerinnen den
Fragebogen Fb2 bearbeiten. Erneut wurden sie motiviert diesen Fragebogen
auszufullen. Danach wurden die Fragebdgen ebenfalls von den Teamerinnen
eingesammelt und an mich geschickt.

Des Weitern bekamen die Teamerlnnen die Aufforderung, die Fragebdgen
vorher nicht zu lesen um eine eventuelle Sensibilisierung der Teilnehmerinnen zu
vermeiden. Die Gefahr bestand, dass die Teamerinnen bei Kenntnis der Fragen
des Fragebogens besonderen Wert auf die Vermittlung einiger Inhalte gelegt
hatten. Um dies zu vermeiden habe ich mich fir diese Vorgehensweise

entschieden.

6.4.4 Evaluationsinstrument

Ich habe mich fir einen standardisierten Fragebogen entschieden, da ich somit
leichter eine Vielzahl von Daten erheben kann. Im Folgenden werde ich die
Inhalte der Fragebbgen genauer erlautern. Zusammengestellt sind die
Frageb6gen aus eigenen Gedanken, aus Inhalten einer Befragung von
Stellamanns (2007) und aus dem Modelversuch zur Uberfachlichen Qualifizierung
(2003), einer Studie der FU Berlin.

Pretest — standardisierter Fragebogen vor dem Workshop (Fb1)

Zu Beginn des Fragebogens bitte ich die Teilnehmerlnnen um ihre Mithilfe. Ich
weise darauf hin, dass der Fragebogen anonym ist und dass sie die Fragen

ehrlich und spontan beantworten sollen.
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Daraufhin soll jede/r Teilnehmerln einen Code ausflllen, der im Posttest
wiederholt wird um die beantworteten Fragebdgen den jeweiligen Schulerlnnen
zuordnen zu kénnen. Der Code setzt sich folgendermaBen zusammen: Die ersten
beiden Buchstaben des Vornamens der Mutter, dann der Tag des eigenen
Geburtstages und darauf die ersten beiden Buchstaben des Vornamens des
Vaters. Somit ergibt sich ein sechsstelliger Code, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bei jedem/r Schilerlnnen individuell sein wird, um eine Zuordnung
der Vorher- Nachher-Frageb6gen mdéglich zu machen.

Die ersten Fragen beziehen sich auf soziobiografische Angaben. Zuerst wird
das Alter, die Klassenstufe und Geschlecht der Teilnehmerlnnen erfragt. Danach
sollen sie Angaben Uber die Anzahl der Geschwister und Uber den Berufsstand
der Eltern machen. Weiter wird erfragt ob die Jugendlichen einen
Migrationshintergrund haben oder nicht. Hier wird abgefragt, ob die Jugendlichen
und die Eltern in Deutschland geboren sind. Darauf folgt die Frage, ob noch eine
weitere Sprache flieBend gesprochen wird auBBer Deutsch.

Die erste Frage im Ft1 (Fragenteil 1), erfragt einen Ilangeren
Auslandsaufenthalt, in welchen die Schilerlnnen eventuell interkulturelle
Erfahrungen gemacht haben koénnten (vgl. Stellamanns 2007). Wenn ein
Schilerlnnen langer als drei Monate im Ausland verbracht hat, so kreuzt er die
Antwort ,ja“ an und wenn nicht, die Antwort ,nein“. AuBerdem ist die erste Frage
auch als Aufwarmphase zu verstehen, da sie schnell mit ,ja“ oder ,nein“
beantwortet werden kann.

Die nachsten beiden Fragen sind offen formuliert und fragen eventuelle
Vorurteilshaltungen ab. Die Teilnehmerinnen sollen in 3 Stichworten kurz notieren
was ihnen zu dem ausgewéhlten Land USA (vgl. Stellamanns 2007) und zu einer
Person aus Italien spontan einféllt. AuBerdem mochte ich in diesem Fragenteil
erfahren ob sie theoretische Kenntnisse von den Begriffen Stereotype und
Ethnozentrismus haben. Diese Begriffe kdnnen innerhalb des Workshops
behandelt werden und wenn die Teilnehmerlnnen mit diesen Begriffen vor dem
Workshop nicht viel anfangen kdénnen, aber danach deren Bedeutung kennen,

kann ich somit einen Wissenszuwachs ermitteln.
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Im Ft2 geht es um Einstellungen der Teilnehmerlnnen und homogene bzw.
heterogene Netzwerke in denen sich die Teilnehmerinnen befinden. Mit der Frage
1., 2., 3., 7. geht es um das Netzwerk und bei den Fragen 4., 5., 6., 8. Um die
Einstellung zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Bei der Frage 6. setzte ich
voraus, dass die Teilnehmerlnnen erkennen, dass sie Vorurteile haben. In diesem
Fragenteil haben die Teilnehmerinnen die Mdglichkeit aus den
Antwortmaéglichkeiten trifft gar nicht zu®, trifft kaum zu®, trifft teilweise zu®, ,trifft
eher zu“ und trifft véllig zu“ zu wéhlen.

Der Ft3 erfragt die selbstreflexiven Fahigkeiten. Und der Ft4 erfragt in sehr
ahnlicher Form, wie der Ft3, die Selbsteinschatzung der Empathie.

Im Ft5 werden die Selbsteinschatzungen aus Fit3 und Ft4 noch einmal
Uberpruft und ergénzt. Hier sollen die Teilnehmerinnen eher situationsbezogen
antworten. Die Frage 6 habe ich negativ gestellt um tberprifen zu kbnnen, ob die
Teilnehmerlnnen konzentriert arbeiten. In Fit3, Ft4, Ft5 koénnen die
Teilnehmerlnnen auswahlen ob sie ,stimmt gar nicht®, ,stimmt kaum®, ,stimmt
teilweise, ,stimmt eher” oder ,stimmt genau“ ankreuzen.

Danach méchte ich im Ft6 noch einmal an den Wissensstand anknupfen. Hier
sollen die Teilnehmerinnen zeigen ob sie bereits ein Kulturmodell kennen. Wenn
ja, moéchte ich wissen welches, um eventuell einen Wissenszuwachs nachweisen
zu kénnen, wenn sie innerhalb des Workshops ein anderes Modell gelernt haben.
Wenn sie kein Kulturmodell kennen und bei der Frage mit ,nein“ ankreuzen, kann
ich davon ausgehen, dass sie durch den Workshop etwas dazulernen. Dieser
Vermutung gehe ich dann im Posttest (Fragebogen nach dem Workshop Fb2), mit
gezielten Fragen genauer nach.

Im letzen Ft7 mochte ich herausfinden ob die Teilnehmerlnnen offen,
kontaktfreudig und interessiert an anderen Kulturen sind oder auch ob sie
selbstbewusst oder eher unsicher sind. Hier haben die Teilnehmerlnnen wieder
die Wahl zwischen die Antworten ,stimmt gar nicht®, ,stimmt kaum®, ,stimmt
teilweise®, ,stimmt eher” oder ,stimmt genau®.

Die allerletzte Frage, ,Welche Erwartungen hast du an den Workshop?“ ist
relevant far die Einschétzung der Zufriedenheit der Teilnehmerinnen mit dem

Workshop.
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Auf offene Fragen wurde in diesem Fragebogen weitgehend verzichtet, da sie
einen enormen Zeitaufwand in Anspruch nehmen. Dieser Zeitaufwand schlagt
sich nicht nur in der Beantwortung des Fragebogens nieder sondern auch in der
Auswertung. Die Fragen 2 und 3 in dem Ft1 sind allerdings offen gehalten, da
nicht alle Antworten abschéatzbar sind und ich die Teilnehmerinnen durch
vorgegebene Antworten nicht einschranken wollte. Der Rest des Fragebogens
besteht aus geschlossenen Fragen, damit die Auswertung leichter und schneller

erfolgt.

Posttest — standardisierter Fragebogen nach dem Workshop (Fb2)

Zu Beginn sollen die Teilnehmerinnen wieder den Code angeben, damit ich den
Vorher und Nachher- Fragebogen in Beziehung setzen kann. Zur genaueren
Uberpriifung stelle ich noch die Frage nach dem Alter und dem Geschlecht der
Teilnehmerlnnen.

Die Fragen 1., 2. (vgl. Stellamanns 2007), 3. (vgl. Stellamanns 2007) und 4.
im Ft1 sollen Einstellungen, Motive und Werthaltungen der Teilnehmerlnnen
ermitteln. Die Frage 1. bezieht sich auf die Einstellung, ob der/die Teilnehmerln es
wichtig findet, dass verschiedene Kulturen gut miteinander auskommen sollen.
Die Frage 2. soll Einblicke in das Wertesystem der Teilnehmerlnnen geben. Es
soll ermittelt werden ob eine ethnozentristische oder ethnorelativistische
Einstellung besteht. Die Fragen 3. schliet daran an. In der Frage 4. geht es
darum ob der/die Teilnehmerln nach dem Workshop in der Lage ist ein typisches
Vorurteil zu erkennen und damit bewusst umzugehen. Mit der Frage 5. versuche
ich den Fragebogen wieder etwas aufzulockern und gebe den Teilnehmerlnnen
die erste Chance eine Einschatzung des Workshops vorzunehmen. Sie kénnen in
diesem Teil beantworten, ob sich ihre Erwartungen erfillt haben oder nicht. Frage
6. ist auch auf den Fragebogen vor dem Workshop Fb1 bezogen und wird
gleichermaBen gestellt. Die Teilnehmerinnen kdnnen bei der offen gestellten
Frage frei und spontan antworten, was ihnen zu den USA einfallt, an dieser Stelle
kann Uberprift werden ob der Umgang mit eigenen Vorurteilen nun bewusster ist.
Eventuell ergeben sich weniger, beziehungsweise mehr wertende oder auch die

gleichen Begriffe.
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Die Fragen im Ft2 beziehen sich auf die Zufriedenheit Uber die Teamerlnnen.
Die Teilnehmerlnnen sollen hier beantworten wie sympathisch oder auch
professionell sie die Teamerlnnen fanden. Bei diesen Fragen haben sie die
Méglichkeit zwischen den Antworten .ja“ ,eher ja“ ,eher nein“ und ,nein“ zu
wahlen. Die Zufriedenheit lasst Ruckschlisse auf die Lernmotivation zu. Die
Fragen 6. und 8. betreffen Trainingseffekte auf der affektiven Dimension, wobei
die Frage 7., bei ausreichenden Fahigkeiten der Selbstreflexion (erfragt im
Fb1Ft3) auf einen Trainingseffekt auf der verhaltensbezogenen Dimension
gewertet werden kann. Allerdings kann nur eine mdgliche Tendenz skizziert
werden, da die verhaltensbezogene Dimension mit dem Fragebogen so kurz nach
dem Workshop nicht ausreichend ermittelt werden kann.

Im Ft3 geht es um den Wissenszuwachs der Teilnehmerinnen. Hier mdchte
ich in Form eines Tests abfragen ob und was sie im Workshop gelernt haben. Ich
habe diesen Fragenteil sehr verschult® gestaltet. Einleitend sage ich auch, dass
das ein Test ist. Die Teilnehmerlnnen kennen diese Art von Arbeit sehr gut und
ich erhoffe mir eine motivierte, ehrgeizige Beantwortung. Die Fragen beziehen
sich auf den ersten Fragebogen Fb1, sie haben dieselben Inhalte. Die kognitive
Dimension des Workshops kann somit ermittelt werden.

Mit dem Ft4 soll eine Fallaufgabe bearbeitet werden. Den Teilnehmerinnen
liegt eine Geschichte vor, die einen interkulturellen Konflikt zwischen einem
deutschen und einem amerikanischen Schuler darstellt (vgl. Stellamanns 2007).
Typische Merkmale beider Kulturen sind enthalten. Die Teilnehmerinnen sollen
sich in den Fall hineinversetzen und im ersten Fragenblock das Verhalten des
Amerikaners interpretieren. Funf Antworten sind vorgegeben und ermdglichen
eine Einschatzung der Féhigkeit, das Verhalten auf kulturelle Einflisse zurtck
zufuihren. Der/Die Teilnehmerin hat die Méglichkeit, die geschilderten Gedanken
mit ,ja, das denkt er” oder ,nein, das denkt er sicherlich nicht* anzukreuzen. Er/
Sie soll sich hier eindeutig positionieren, auf die Méglichkeit zur Enthaltung durch
Ankreuzen von einem ,vielleicht“ bzw. ,ich wei3 nicht®, habe ich bewusst

verzichtet.

> Mit ,verschult“ meine ich, dass der Fragenteil wie eine Klassenarbeit aufgebaut
ist. Die Schuler sollen hier inr erworbenes Wissen notieren.
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Im zweiten Teil der Aufgabenstellung, sollen sich die Teilnehmerlnnen
Uberlegen wie sie sich selbst verhalten hatten. Dazu werden funf mogliche
Handlungsalternativen dargestellt. Die Schilerlnnen haben hier ebenso die
Méglichkeit, sich fur ein klares ,ja“ oder ein klares ,nein“ zu entscheiden. Um einer
Nichtpositionierung zu entgehen, habe ich mich erneut dazu entschieden, auf eine
Beantwortungsmdglichkeit wie zum Beispiel ,ich wei3 nicht“ zu verzichten. Durch
eine Auswahl von sehr unterschiedlichen Verhaltensweisen, habe ich versucht die
Einschréankung durch den geschlossenen Fragentyp méglichste gering zu halten.
Dadurch sind Ruckschlisse auf das wahrscheinliche, eigene Verhalten mdglich.
Durch diese Fallaufgabe kann man allerdings nicht das tatséchliche agieren in
einer interkulturellen Uberschneidungssituation simulieren. Man kann allerdings
eventuelles Verhalten erfragen und somit einer Verhaltensprognose stellen.

Im Ft5 erfrage ich erneut die Zufriedenheit und Einstellungen uUber den
Workshop. In der Frage 4. méchte ich die grundséatzliche Bereitschaft fur weiteres
angeleitetes interkulturelles Lernen beantwortet wissen und mit der Frage 7.
mdchte ich herausfinden, welche Simulation die Teilnehmerlnnen gemacht haben
und wie es ihnen gefallen hat.

AbschlieBend gebe ich den Teilnehmerlnnen Raum, alles was sie sonst noch
zu sagen haben, los zu werden. Danach folgt mein herzlicher Dank an die

Teilnehmerlnnen.

6.4.5 Kritische Beurteilung des methodischen Vorgehens

Beim vorliegenden Vorgehen ist es wahrscheinlich, dass die Teamerinnen,
welche auch den Fragebogen austeilen, die Teilnehmerinnen wahrend des
Workshops auf manche Inhalte sensibilisieren. Innerhalb meiner Untersuchung
kam es in einem Fall vor, dass dieselben Teamerlnnen zwei Workshops mit
meinen Fragebdgen durchgefuhrt haben, so dass ihnen der Inhalt meiner
Befragung spéatestens beim zweiten Workshop bekannt war. Dadurch besteht die
Wahrscheinlichkeit, dass die Teamerlnnen selbst groBen Wert auf die Vermittlung
von bestimmten Inhalten legten, die im Fragebogen abgefragt wurden. Das
schlagt sich mdglicherweise auf die Ergebnisse nieder. Man héatte dem durch

einen externen Evaluator entgegenwirken kénnen. Leider war es mir nicht méglich
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innerhalb der Zeit der Datenerhebung an den Erhebungsorten anwesend zu sein.
AuBerdem wurden die Jugendlichen durch meine Fragestellungen ebenfalls far
bestimmte Inhalte des Workshops sensibilisiert. Beispielsweise bei der Frage vor
dem Workshop, ob sie wissen was ,Ethnozentrismus® bedeutet. In einigen
Workshops war dieses Thema Inhalt und die Jugendlichen haben sich auf Grund
dessen mit hoher Wahrscheinlichkeit an den Fragebogen zurlckerinnert. lhre
Aufmerksamkeit kdnnte dadurch beeinflusst worden sein.

Des Weiteren ist es schwierig alle Evaluationsebenen in die Untersuchung mit
einflieBen zu lassen. Der affektiven und kognitiven Ebene konnte Rechnung
getragen werden. Um aussagekréaftige Ergebnisse auf der konativen Ebene zu
treffen, ist der Workshop zu kurz und die Befragung findet zeitlich zu dicht an dem
Workshop statt.

Aus dem gleichen zeitlichen Grund ist es ebenso schwierig zu behaupten,
dass die Teilnehmerlnnen einen langfristigen Lernerfolg haben. Mit dieser
Untersuchung kann ich nur ermitteln ob ein kurzfristiger Lernerfolg stattfinden und
eventuell Rickschlisse auf einen langerfristigen Lernerfolg wagen. Im Rahmen
dieser Abschlussarbeit schien es mir nicht mdglich die Fragebdgen nach einer
gewissen Zeit, wie etwa zwei Monate, an die Teilnehmerinnen zu verteilen. Die
Gefahr in zeitlichen Verzug zu geraten und einen erheblichen Datenverlust zu
erleiden schien mir zu hoch.

Eine sozial erwlnschte Beantwortung der Fragen ist nicht auszuschlieBen.
Obwohl Kontrollfragen eingebaut sind, muss man diesen Faktor in der

Interpretation bertcksichtigen.

6.5 Auswertungsmethoden

Um die Ergebnisse darzustellen, wurden Haufigkeitsanalysen und
Mittelwerteberechnungen durchgefihrt. AuBerdem wurde in einem Fall eine
Medianwertermittlung durchgefihrt um eine Gruppe naher zu klassifizieren.
Dadurch war es mdglich die Stichprobe in zwei gleich starke Gruppen zu
unterteilen. Um einzelne Faktoren innerhalb von Skalen zu ermitteln, wurden

Faktorenanalysen durchgeflihrt. Die Faktorenanalyse bindelt Variablen gemaf
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ihrer Interkorrelationen® zu Faktoren (vgl. Bortz und Déring 2003). Hierbei wurde
gepruft, ob es innerhalb der gebildeten Skalen voneinander abhangige (oblique)
Faktoren oder voneinander unabhangige (orthogonale) Faktoren gibt. Bei einer
Identifizierung von orthogonalen Faktoren innerhalb einer Skala, wurden neue
Skalen gebildet. Alle gebildeten Skalen wurden mit diesem Verfahren untersucht,
bis oblique Faktoren ermittelt werden konnten. Um meine Berechnungen

durchzufuhren, benutzte ich das Datenverarbeitungsprogramm SPSS.

® Interkorrelation: Interkorrelationen geben Auskunft Giber die Richtung und Enge
eines Zusammenhangs innerhalb einer Skala, nicht jedoch Uber seine Ursachen
(vgl. Bortz und D&ring 20083).
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7. Ergebnisse

Die Fragebbgen wurden an die Teamerlnnen von sieben verschiedenen
Workshops, mit insgesamt 108 Teilnehmerlnnen verschickt. Die Daten von 24
Jugendlichen mussten aus der Evaluation ausgeschlossen werden, da der Fb2
(siehe Anhang 2) von einer zwoélfkdpfigen Hauptschulklasse nicht bearbeitet
wurde. In elf Fallen konnten Fb1 und Fb2 nicht einander zugeordnet werden, da
die Identifizierungscodes nicht Ubereinstimmten. Ein Jugendlicher hat die

Fragebdgen nur unzureichend beantwortet. Daten von 84 Schulerlnnen konnten

ausgewertet werden, dies entspricht einer Rucklaufquote von 78%.

71 Stichprobenbeschreibung
Gruppen Spalten Alter weiblich ménnlich Akademikereltern
in % Mittelwert  in % in % in %
mannlich 31 36,90 15,87 - - 54,80
weiblich 53 63,10 16,92 - - 54,70
ohne MH 58 69,00 16,71 67,20 32,80 58,60
intermarriage 13 15,50 16,69 46,20 53,80 69,20
mit MH 13 15,50 15,62 61,50 38,50 23,10
weniger empathisch | 42 50,00 16,45 45,20 54,80 50,00
mehr empathisch 42 50,00 16,62 81,00 19,00 59,50
13 - 15 Jahre 23 27,40 - 47,80 52,20 56,50
16 - 17 Jahre 44 52,40 - 61,40 38,60 56,80
18 - 22 Jahre 17 20,20 - 88,20 11,80 47,10
Gesamt 84 100,00 16,54 63,10 36,90 54,80
Gruppen Empathie Léngerer Auslandsaufenthalt Mehrsprachigkeit
Mittelwert in % in %
mannlich 2,19 19,40 51,60
weiblich 2,68 22,60 54,70
ohne MH 2,48 13,80 44,80
intermarriage 2,48 38,50 61,50
mit MH 2,64 38,50 84,60
weniger
empathisch - 21,40 45,20
mehr empathisch - 21,40 61,90
13 - 15 Jahre 2,37 26,10 52,20
16 - 17 Jahre 2,59 18,20 63,60
18 - 22 Jahre 2,45 23,50 29,40
Gesamt 2,50 (Median) 21,40 53,60
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Die Stichprobe umfasst 84 Jugendliche, welche an einem Workshop von
,Colored Glasses” teilgenommen haben. Um die Stichprobe né&her zu
beschreiben, werden sie in Subgruppen, wie Geschlecht, Migrationshintergrund,
Empathiefahigkeit und Alter untergliedert. Untersucht werden die einzelnen
Subgruppen des Weiteren nach Durchschnittsalter, Geschlecht, Akademiker-
eltern, Empathie, langerem Auslandsaufenthalt und Mehrsprachigkeit. Eine
Gruppenbildung nach Schularten war nicht mdglich, da bei dem Workshop in
einer Hauptschule, wie bereits erwahnt, nur der Fb1 (Fragebogen vor dem
Workshop) ausgeflllt wurde und somit diese Daten nur unvollstdndig und
unbrauchbar vorlagen. Bei der Gesamtstichprobe ergeben sich folgende Werte.

Das Durchschnittsalter der Teilnehmerlnnen betragt 16,54 Jahre, der
weibliche Anteil ist mit 63,1% deutlich héher als der mannliche mit 36,9%. In
54,8% der Félle haben die Jugendlichen mindestens ein Elternteil mit
akademischer Berufsausbildung. Der Medianwert bei Empathie liegt bei 2,5
Punkten, bei einem zu erreichenden Hbéchstwert von 4 Punkten. 21,4% der
Jugendlichen waren mindestens einmal langer als drei Monate im Ausland und
53,6% aller Jugendlichen aus der Gesamtstichprobe sprechen eine weitere

Sprache als die deutsche flieBend.

7.1.1 Gruppe Geschlecht

Die Stichprobe umfasst 31 ménnliche Teilnehmer (36,9%) und 53 weibliche
Teilnehmerinnen (63,1%).

Das Durchschnittsalter der ménnlichen Teilnehmer betragt 15,87 Jahre, die
Méadchen sind mit 16,92 Jahren durchschnittlich ca. ein Jahr alter.

Der Anteil der Eltern mit akademischem Berufsabschluss ist bei beiden
Gruppen ahnlich hoch. Bei den ménnlichen Teilnehmern betrédgt dieser Anteil
54,80% und bei den weiblichen 54,70%.

Ménnliche Jugendliche haben bei dem Mittelwert Empathie einen deutlich
niedrigeren Wert mit 2,19 als die weiblichen Jugendlichen, welche einen Wert von
2,68 haben. Der durchschnittliche Empathiemittelwert der Gesamtstichprobe liegt
bei 2,50. Die in die Kategorie ,mehr empathisch* fallenden Jugendlichen, sind zu
81% Médchen.
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Bei der Untersuchungsfrage nach einem langeren Auslandsandsaufenthalt
(langer als drei Monate) antworteten 19,40% der Jungen und 22,6% der Madchen
mit ja.

Bei der Frage Mehrsprachigkeit, konnten 51,6% der Jungen und 54,7% der
Madchen bejahen, das sie noch eine andere Sprache flieBend sprechen auBer

der deutschen.

7.1.2 Gruppe Migrationshintergrund

Diese Gruppe besteht aus drei Kategorien. Erstens die Jugendlichen ,ohne MH*
(Migrationshintergrund), zweitens die Jugendlichen .intermarriage“, diese haben
einen Elterteil, welcher nicht in Deutschland geboren ist und drittens die
Jugendlichen ,mit MH®. lhre Eltern sind beide im Ausland geboren. Die Gruppe ist
nur nach Migrationshintergrund der zweiten Generation aufgegliedert. In drei
Fallen gaben die Jugendlichen an selbst im Ausland geboren worden zu sein.
Daraus kénnte man schlieBen, dass sie einen Migrationshintergrund erster
Generation haben. Bei ihnen ist aber ein tatsachlicher Migrationshintergrund nicht
zu interpretieren, da sie weiter angaben, dass ihre Eltern in Deutschland geboren
seien. Aus diesem Grund fallen sie in die Kategorie Jugendliche ,ohne MH*.

Daraus ergibt sich ein Anteil von 69% Jugendliche ,ohne MHY 15,5%
Jugendliche ,intermarriage® und 15,50% Jugendliche ,mit MH“. Durchschnittsalter
bei Jugendlichen ,ohne MH* ist 16,71 Jahre, etwas jinger im Durchschnitt sind
die Jugendlichen ,intermarriage“ mit 16,69 Jahren und am jingsten sind die
Jugendlichen ,mit MH*, die ein Durchschnittsalter von 15,62 Jahren aufweisen.

Der Anteil der M&dchen ist bei den Jugendlichen ,ohne MH* mit 67,20% am
héchsten, danach folgt die Kategorie der Jugendlichen ,mit MH* mit 61,50% und
am Schluss der Anteil der Madchen intermarriage* mit 46,20%. Bei den Jungen
verhdlt es sich demnach umgekehrt, der groBte Anteil bei Jugendlichen
Lntermarriage“ mit 53,8%, gefolgt von Jugendlichen ,mit MH* mit 38,50% und zum
Schluss die Jugendlichen ,ohne MH* mit 32,80%.

Aufféllig ist, dass die Jugendlichen ,mit MH* deutlich weniger oft Eltern mit
akademischer Berufsaubildung haben als Jugendliche ,ohne MH®. Hier liegt der
Wert bei Jugendlichen ,mit MH* bei 23,10% und bei Jugendlichen ,ohne MH* bei
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58,60%. Den hdchsten Wert kdnnen allerdings die Jugendlichen ,intermarriage”
mit 69,20% verzeichnen.

Beim Mittelwert Empathie kann man feststellen, dass die Jugendlichen ,mit
MH® leicht Uber dem Medianwert liegen und somit in die Gruppe ,mehr
empathisch® fallen. Bei den Jugendlichen ,ohne MH* und ,intermarriage® liegt der
Wert bei 2,48. Dies bedeutet, dass sie knapp unter dem Medianwert von 2,50
liegen und somit als ,weniger empathisch® zu kennzeichnen sind. Da sich diese
Werte allerdings nah am Medianwert befinden sind die Bezeichnungen ,mehr
empathisch® und ,weniger empathisch“ nicht sehr aussagekréaftig, denn die
Empathiefahigkeiten dieser beiden Gruppen liegen nicht weit voneinander
entfernt.

Jugendliche ,mit MH* und ,intermarriage“ haben einen hdheren Anteil an
langeren Auslandaufenthalten. Der Wert 38,50% bei beiden Gruppen liegt deutlich
héher als bei Jugendlichen ,ohne MH* mit einem Wert von 13,80%.

Ebenso verhalt es sich bei der ,Mehrsprachigkeit®. 84,60% der Jugendlichen
,mit MH* kbnnen eine andere Sprache auBBer Deutsch flieBend sprechen. Bei den
Jugendlichen ,intermarriage“ fallt der Wert mit 61,50% immer noch sehr hoch aus,
wahren bei den Jugendlichen ,ohne MH* die Fahigkeit eine andere Sprache auBer

Deutsch flieBend zu sprechen mit 44,80% in Vergleich deutlich gering ausfallt.

71.3 Gruppe Empathiefahigkeit

Da diese Gruppe durch die Bildung des Medianwertes entstanden ist, ist der
Anteil der ,weniger empathischen“ und ,mehr empathischen® Jugendlichen mit
50% gleich hoch.

Das Durchschnittsalter beider Gruppen ist sehr &hnlich, bei ,weniger
empathischen“ Jugendlichen liegt das Durchschnittsalter bei 16,45 Jahren und bei
~,mehr empathischen“ etwas héher bei 16,62 Jahren.

Die Empathieféhigkeit bei weiblichen ,mehr empathischen® Jugendlichen in
dieser Stichprobe liegt mit 81% deutlich hdher als bei den Jungen mit 19%. Bei
der Gruppe der ,weniger empathischen“ Jugendlichen betrdgt der Anteil der
Mé&dchen 45,20% und der, der Jungen 54,80%.
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Jugendliche die als ,mehr empathisch* kategorisiert wurden haben in 59,50%
der Falle Akademikereltern, wéhrend ,weniger empathische® Jugendliche in 50%
der Falle Eltern mit akademischer Berufsausbildung haben.

Bei der Frage nach einem langeren Auslandsaufenthalt liegen beide Gruppen
mit dem Wert 21,40% gleich beisammen.

Bei der Féhigkeit eine andere Sprache auBer Deutsch flieBend zu sprechen,
haben die Jugendlichen, die als ,mehr empathisch eingestuft wurden einen
héheren Wert mit 61,90% als die ,weniger empathischen Jugendlichen, die bei
45,20% liegen.

71.4 Gruppe Alter

In dieser Gruppe werden die Jugendlichen in drei Altersstufen untergliedert.
Einmal die Gruppe der ,13 - 15jahrigen®, dann die Gruppe der ,16 - 17jahrigen®
und die Gruppe der ,18 - 22 jahrigen*®.

Den gréBten Anteil haben die Jugendlichen die in dem Alter 16 - 17 sind, sie
machen 52,40% der Stichprobe aus. ,13 - 15jahrige“ Teilnehmerlnnen folgen mit
27,40% und die ,18 - 22jahrigen“ liegen bei einem Anteil von 20,20%.

Der hochste weibliche Anteil mit 88,2% liegt bei der Gruppe der ,18 -
22jahrigen”, somit ist der Anteil der Jungen mit 11,8% in dieser Altersgruppe sehr
gering. Der weibliche Anteil bei den ,16 - 17jahrigen” liegt bei 61,4%, der Anteil
der Jungen dementsprechend bei 38,6% und in der jingsten Gruppe, den ,13 -
15jahrigen®, ist der Unterschied nicht so deutlich, da der weibliche Anteil bei
47,8% und der mannliche Anteil bei 52,2% liegt.

Der Empathie Mittelwert liegt bei der jungsten Gruppe, den ,13 - 15jéhrigen®
mit 2,37 am niedrigsten und dadurch auch deutlich unter dem Medianwert. Durch
diesen Wert fallen sie eher unter die Gruppe , weniger empathisch®. Die ,16 -
17jéhrigen” liegen mit 2,59 Punkten Uber dem Medianwert, sind also eher ,, mehr
empathisch®. Bei den ,18 - 22jahrigen® liegt der Empathie Mittelwert mit 2,45
Punkten auch unter dem Median.

Die ,13 - 15j4hrigen“ waren in 26,1% der Félle schon einmal I&nger als drei
Monate im Ausland, deutlich geringer mit 18,2% die ,,16 - 17jahrigen® und die ,18 -

22jéhrigen” waren in 23,5% der Félle langer als drei Monate im Ausland.
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Die élteste Gruppe, die ,18 - 22jahrigen®, sprechen am wenigsten haufig eine
andere Sprache, hier sind es 29,4%, in 63,6% der Félle bei den ,16 - 17jéhrigen®
wird noch eine weitere Sprache flieBend gesprochen und die ,13 - 15jéhrigen®

liegen mit 52,2% zwischen den beiden anderen Gruppen.

7.2 Ergebnisse Wissen

7.21 Wissen Pre Post.

Der blaue Balken demonstriert den Wissenszuwachs an Kulturmodellen. Um an
dieser Stellte einen Wissenszuwachs zu ermitteln, wurde vor dem Workshop in
Fbi1Ft6 (siehe Anhang1) erfragt, ob und welche Kulturmodelle die
Teilnehmerlnnen kennen und nach dem Workshop in Fb2Ft3.1 (siehe Anhang 2)
welche Kulturmodelle sie gelernt haben.

Der rote Balken zeigt, dass die Teilnehmerlnnen gelernt haben, was
Ethnozentrismus und Stereotype bedeutet. Vor dem Workshop Fb1Ft1.4+5 sollten
sie beantworten, ob sie wissen was der Begriff Ethnozentrismus und Stereotype
bedeutet. In Fb2Ft3.3+5 sollten sie antworten ob sie etwas dartber gelernt haben.
Diese Antworten wurden auf ihre Richtigkeit hin Uberpraft. Nur die Daten der als

richtig gewerteten Antworten gehen in das nachfolgende Diagramm ein.

Diagramm 1: Wissenszuwachs Kulturmodelle und Ethnozentrismus/
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Insgesamt kann ein Wissenszuwachs durch den interkulturellen Workshop
ermittelt werden. Wie das erste Diagramm zeigt, haben alle Gruppen etwas dazu
gelernt. Der Wissenszuwachs bei den Kulturmodellen der Gesamtstichprobe liegt
bei dem Wert 0,72. Das bedeutet, dass im Durchschnitt etwas weniger als ein
Kulturmodell dazugelernt wurde. Bei den einzelnen Gruppen verhalt es sich sehr
unterschiedlich. Die ,13 - 15jahrigen“ haben tberdurchschnittlich viel dazugelernt.
Sie kennen 1,13 mehr Kulturmodelle nach dem Workshop. Die Teilnehmerinnen
sintermarriage“ liegen mit knapp einem Kulturmodell auf zweiter Stelle, der
genauer Wert betragt 0,92. Uber dem Durchschnitt liegen ebenfalls die ,18 -
22jéhrigen mit 0,82, die Teilnehmerlnnen ,ohne MH®“ mit 0,81, die ,weniger
emphatischen® mit 0,77 und die ,weiblichen“ Teilnehmerinnen mit 0,75.

Weit unter dem Durchschnitt liegen die Jugendlichen ,mit MH®, sie haben den
geringsten Wissenszuwachs von 0,15 Kulturmodellen. Aufféllig ist ebenfalls der
Wert 0,3 von den Jugendlichen zwischen ,16 - 17jahren®.

Die ,ménnlichen® und die ,mehr emphatischen“ Jugendlichen liegen mit 0,65
und 0,69 nahe am Gesamtdurchschnitt. (vgl. Anhang 6)

Die Gesamtstichprobe hat einen Wissenszuwachs in Bezug auf die Begriffe
Ethnozentrismus und Stereotype von 0,31. Weit Uber dem Durchschnitt liegt in
diesem Fall die Gruppe ,mit MH*, sie haben bei dieser Thematik mit dem Wert
0,53 am meisten dazugelernt. Die Jugendlichen zwischen ,13 - 15 Jahren ,, liegen
mit 0,52 dicht hinter der Gruppe ,mit MH“ Den geringsten Wissenszuwachs
erlangten die Gruppen der ,18 - 22jahrigen® mit 0,17 und die ,mé&nnlichen®
Jugendlichen mit 0,2. Alle anderen Gruppen befinden sich nahe am Gesamtwert
(vgl. Anhang 7).

Alle Gruppen lernen im Bereich Kulturmodelle mehr dazu als Uber
Ethnozentrismus und Stereotype. Eine Ausnahme bildet allerdings die Gruppe
,mit MH*. Diese Jugendlichen haben einen deutlich hdheren Wissenszuwachs bei
den Begriffen Ethnozentrismus/Stereotype von 0,53 als dazugelernte

Kulturmodelle mit dem Wert 0,15.
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Diagramm 2 und 3 zeigen den Wissensstand uber Kulturmodelle und
Ethnozentrismus/Stereotype vor und nach dem Workshop. Sie dienen zur

Erganzung des ersten Diagramms.

Diagramm 2: Wissen: Kulturmodelle, Pre Post.
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In Diagramm 2 wird veranschaulicht, dass die ménnlichen Teilnehmer im
Vorfeld am meisten Kulturmodelle kannten. Der Wert liegt bei 0,77. Die ,13 -
15j4hrigen® Teilnehmerinnen kannten mit 0,35 ca. halb so wenig Kulturmodelle,
haben aber wéhrend des Workshops am meisten dazugelernt und den hdchsten
Wissensstand nach dem Workshop mit 1,48. Die ,mé&nnlichen” Teilnehmer liegen
knapp darunter, aber auch auf einem hohen Niveau von 1,42. Jugendliche ,mit
MH* haben ebenfalls ein hohes Vorwissen mit 0,62 Kulturmodellen, kbnnen aber
durch den geringen Wert an Wissenszuwachs (siehe oben) nur auf den
Wissensstand von 0,77 nach dem Workshop. Die ,weiblichen* und ,18 -
22jahrigen” haben durchschnittlich ein geringes Vorwissen Uber Kulturmodelle mit
0,19 und 0,06, liegen aber nach dem Workshop im Mittelfeld. Die Jugendlichen
Jntermarriage“ und ,ohne MH®“ unterscheiden sich kaum. Vor dem Workshop
haben sie Werte von 0,31 (intermarriage) und 0,38 (ohne MH). Durch einen
Wissenszuwachs kennen sie nach dem Workshop 1,23 (intermarriage) und 1,19

(ohne MH) Kulturmodelle.
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Im folgenden Diagramm 3 geht es um die Fragen ob die Jugendlichen wissen
was Stereotype sind und ob sie wissen was Ethnozentrismus bedeutet (siehe
Anhang 1., F11.2+3). Hier konnte also ein Héchstwert von 2 erreicht werden, wenn

beide Begriffe bekannt sind.

Diagramm 3: Wissen: Stereotype und Ethnozentrismus, Pre Post.
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Mittelwert

Bei diesen Werten befinden sich alle Gruppen nahe am Mittelwert. Der
Wissenstand vor dem Workshop liegt bei der Gesamtstichprobe bei 0,62 und
nach dem Workshop bei 0,93. Allen gemein ist wiederum ein Wissenszuwachs.
Die Gruppe ,mit MH* wusste vor dem Workshop am meisten Uber Stereotype und
Ethnozentrismus. Hier liegt der Wert bei 0,85 und stieg um 0,53 auch am
héchsten auf 1,38 an. Das geringste Vorwissen hatten die ,13 - 15jahrigen®
Jugendlichen mit dem Wert 0,48. Sie konnten aber mit einem
Uberdurchschnittlichen Wissenszuwachs (siehe Diagramm 1) auf einen

Wissensstand von 1,00 gelangen.

7.2.2 Wissen Post mit falschen Antworten

Bei dem néchsten Diagramm geht es darum, herauszufinden ob das Wissen,
welches innerhalb des Workshops vermittelt wurde, richtig verstanden wurde.
Hierfir dienten die Ergebnisse des Fragenteils Fb2Ft3.1 bis Fb2Ft3.5 (vgl.

Anhang 2). Durch das zuséatzliche Abfragen von ,wenn ja, was“, konnte
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festgestellt werden, ob das vermittelte Wissen auch richtig verstanden wurde.
Eine Unterteilung wurde wie folgt vorgenommen. Es wurde zunédchst abgefragt ob
etwas gelernt wurde. Unterschieden werden die Antworten ,ja“ und ,nein“. Die
Angabe .ja“ wurde weiter unterteilt in ,ja, ohne Erklarung .ja, mit falscher
Erklarung“ und ,ja, mit richtiger Erklarung®. Im vorliegenden Diagramm wurden
allerdings wegen der Ubersichtlichkeit alle ,ja“ Antworten zusammengefasst
dargestellt und der Prozentwert der Antwort ,ja, mit falscher Erklarung“ dem

gegenubergestellt.

Diagramm 4: Wissen: Nach dem Workshop mit falschen Antworten.
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Insgesamt konnte ermittelt werden, dass 46,80% der Inhalte von den
Schulerlnnen gelernt wurden. Davon wurden 1,50% falsch erklért.

Am meisten Wissen, mit 65,20%, konnten sich die ,13 - 15jadhrigen” aneignen
und gaben dabei keine Antworten mit falschen Erklarungen ab. Bei dem Wert
Wissen ,, ja, ohne Erklarung® liegt die Gruppe knapp unter dem Durchschnitt mit
15,2% (vgl. Anhang 8). Die Gruppe ,intermarriage“ hat ebenfalls keine falschen
Erklarungen, liegt allerdings mit dem geringsten Wissen von 36,6% weit unter
dem Gesamtdurchschnitt. Die Gruppe ,mit MH* hat einen sehr hohen Wert von
59,7% Wissen, aber davon uUberdurchschnittlich viele falsche Erklarungen von
1,9%. Die héchste Fehlerquote hat die Gruppe der ,16 - 17jahrigen“ mit 2,3%
falschen Erklarungen bei einem im Gesamtdurchschnitt liegenden Wissen von
46,6%.
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7.3 Ergebnisse Zufriedenheit

7.3.1 Zufriedenheit Teamerlnnen

Nach einer Faktorenanalyse ergaben sich aus dem Fragenblock Fb2ft2 (vgl.
Anhang 2) zwei Skalen. In der ersten Skala, mit dem blauen Balken in Diagramm
5 dargestellt, geht es um die Zufriedenheit Uber die Leistung der Teamerlnnen.
Diese Skala wird gebildet aus den Items Fb2Ft2.1 bis Fb2Ft2.5 (vgl. Anhang 2).
Die zweite Skala, dargestellt mit den roten Balken in Diagramm 5, lasst sich
zusammenfassend als Zufriedenheit mit den Teamerinnen in Bezug auf die
eigene Zukunft beschreiben. Hier geht es um einen mdglichen Effekt fur das
eigene Verhalten in der Zukunft. Die Antworten der Fragen aus Fb2Ft2.6 bis
Fb2Ft2.8 dienen hierfir als Grundlage. Um die Zufriedenheit zu messen, konnten
die Teilnehmerlnnen zwischen den Antworten ,nein® (kodiert mit 1), ,eher nein“
(kodiert mit 2), ,eher ja“ (kodiert mit 3) und ,ja“ (kodiert mit 4) wahlen. Durch den
Mittelwert 2,5 konnten die Teilnehmerinnen in zwei Gruppen unterteilt werden.
Eine Gruppe, die im GroBen und Ganzen zufrieden ist, mit Mittelwerten gréBer als
2,5 und eine Gruppe, die nicht zufrieden ist mit Mittelwerten kleiner als 2,5. Durch
diese Vorgehensweise ergeben sich folgende Ergebnisse, dargestellt in

Diagramm 5.

Diagramm 5: Zufriedenheit Trainer
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Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der Leistung der Teamerinnen sehr groB.
Die Jungen sind zu 100% zufrieden mit den Teamerinnen, der Mittelwert liegt bei
3,70 (vgl. Anhang 10). Bei den Madchen ist der Mittelwert &hnlich hoch mit 3,68
(vgl. Anhang 10), und 96,2% sind als Zufrieden zu bewerten.

Die Jugendlichen ntermarriage“ und ,mit MH* sind ebenfalls zu 100%
zufrieden, allerdings unterscheiden sich die Gruppen in ihren Mittelwerten. Die
Jugendlichen ,intermarriage® haben einen niedrigeren Wert mit 3,72 als die ,mit
MH*, diese sind mit dem Mittelwert 3,83 (vgl. Anhang 10) am zufriedensten der
Gesamtstichprobe. 96,6% der Jugendlichen ,ohne MH* sind zufrieden und haben
einen Mittelwert von 3,65 (vgl. Anhang 10) der unter dem Durchschnitt liegt.

Die ,weniger empathischen, Jugendlichen sind zu 100% zufrieden und die
.,mehr empathischen® am geringsten der Gesamtstichprobe mit 95,2%. Im
Mittelwert unterscheiden sie sich allerdings kaum (vgl. Anhang 10).

Die Zufriedenheit Gber die Leistung der Teamerlnnen steigt mit dem Alter der
Teilnehmerlnnen. Die ,13 - 15jéhrigen” sind zu 95,7%, die ,,16 — 17jahrigen“ zu
97,7% und 100% der ,,18 - 22jéhrigen” sind zufrieden.

Somit ergibt sich eine Gesamtzufriedenheit Uber 97,6% und ein

Gesamtmittelwert von 3,69 (vgl. Anhang 10). Das sind sehr hohe Werte.

Bei der Zufriedenheit mit den Teamerlnnen in Bezug auf die eigene Zukunft
verhdlt es sich etwas anders. Der Mittelwert der Gesamtzufriedenheit liegt
deutliche niedriger bei 2,93 (vgl. Anhang 11) und insgesamt sind 71,4% als
zufrieden einzuordnen.

Die Méadchen sind mit 69,8% deutlich seltener zufrieden als die Jungen mit
74,2%. Die Madchen liegen mit einem Mittelwert von 2,89 unter dem Durchschnitt
und die Jungen mit 2,99 dartber (vgl. Anhang 11).

Am héaufigsten zufrieden sind die Jugendlichen ,intermarriage® mit 76,9%,
dann die ,ohne MH* zu 70,2% und nur 69,2% der Jugendlichen ,mit MH* sind
zufrieden. Die Zufriedenheit der Jugendlichen ,mit MH* ist allerdings mit einem
Mittelwert von 3,08 der héchste Mittelwert der Gesamtstichprobe und héher als

die der Jugendlichen ,intermarriage® und ,ohne MH*.
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Bei der Gruppe ,weniger empathisch® und ,mehr emphatisch® gibt es einen
deutlichen Unterschied. 81% der ,mehr empathischen® Jugendlichen sind
zufrieden, wéhrend nur 61,9% der ,weniger empathischen® Jugendlichen als
zufrieden zu bewerten sind. Diese Gruppe hat am wenigsten zufriedene
Teilnehmerlnnen. Bei den Mittelwerten verhélt es sich &hnlich (vgl. Anhang 11).

Die Meisten zufriedenen Teilnehmerinnen, 82,4%, befinden sich in der
Gruppe der ,18 - 22jahrigen®. Der Mittelwert ist ebenfalls mit 3,04 sehr hoch.
Gering im Vergleich sind die Zufriedenen der ,16 - 17jéhrigen hier sind es 65,9%,
ihr Mittelwert ist mit 2,78 am geringsten der Gesamtstichprobe. Die ,13 -
15jahrigen,, liegen mit 73,9% zufriedenen Teilnehmerinnen knapp Uber dem

Durchschnitt.

7.3.2 Zufriedenheit Workshop

Das Diagramm 6 stellt die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen tber den Workshop
dar. Grundlage fur die Ergebnisse des Diagramms ist der Fragenblock Fb2ft5 (vgl.
Anhang 2). Die Teilnehmerlnnen konnten einen Wert ankreuzen, der ihrer
Zufriedenheit entsprach. Die Kodierung verhielt sich wie folgt. Der Wert O ergab
sich fir die Antworten die keine Zufriedenheit ausdrickten, fur steigende
Zufriedenheit die Werte 1, 2, 3, 4 und der Wert 5 fir die volle Zufriedenheit.
Daraus ergibt sich ein Mittelwert von 2,5 durch den die Teilnehmerlnnen in eine
Gruppe der Zufriedenen (bei einem Wert Gber 2,5) und in eine Gruppe der

Unzufriedenen (bei einem Wert unter 2,5) eingeteilt werden konnten.
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Diagramm 6: Zufriedenheit
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Insgesamt ist die Zufriedenheit Gber den Workshop groB. Die
Gesamtstichprobe ist zu 81% zufrieden, der Mittelwert der Gesamtzufriedenheit
liegt bei 3,18 (vgl. Anhang 12). Bei der Zufriedenheit Uber die Simulation konnten
insgesamt 60,7% als zufrieden eingestuft werden, doch liegt der Mittelwert mit
3,85 (vgl. Anhang 13) weitaus hdher als bei dem Workshop. 66,7% &uBerten den
Wunsch einen dhnlichen Workshop noch einmal zu besuchen (vgl. Anhang 14).

Die Jungen, zu 80,6% und die Madchen zu 81,1% liegen genau im
Durchschnitt der Gesamtzufriedenheit Uber den Workshop. Der Mittelwert der
Zufriedenheit unterscheidet sich allerdings deutlich. Die Jungen haben einen der
héchsten Werte von 3,41 und die Madchen 3,05 (vgl. Anhang 12). Ca. 10%
weniger Jungen sind zufrieden mit der Simulation. Hier liegt die Prozentzahl bei
den Jungen auf 54,8% und bei den M&dchen auf 64,2%. Den Wunsch einen
ahnlichen Workshop zu wiederholen, konnten bei den Jungen 71% und bei den
Madchen 64,2% bejahen.

Uberdurchschnittlich viele Jugendliche ,intermarriage“ sind mit dem Workshop
zufrieden, es sind 92,3% und ebenfalls Uberdurchschnittliche 84,6% wulrden
gerne einen ahnlichen Workshop wiederholen. Der Mittelwert des
Wiederholungswunsches ist hier mit 3,77 (vgl. Anhang 14) am hdchsten. Bei den
Jugendlichen ,mit MH* sind geringe 53,8% zufrieden mit der Simulation. Die

restlichen Werte sind als unauffallig zu bewerten.
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Bei den Jugendlichen ,mehr empathisch und ,weniger empathisch* gibt es
keine auffélligen Unterschiede oder besonders heraus stechenden Werte.

Die Meisten zufriedenen Teilnehmerlnnen befinden sich in der Gruppe der ,,18
- 22jahrigen“. 100% sind zufrieden mit dem Workshop und 94,1% mit der
Simulation, hier haben sie auch den mit Abstand hdchsten Mittelwert mit 4,44. Bei
dem Wiederholungswunsch liegen sie im Mittelfeld mit 70,6. Mit der Simulation
sind geringe 43,5% der ,,13 - 15j&hrigen“ zufrieden, mit dem Workshop allerdings
im Durchschnitt liegende 82,6%. Insgesamt sind bei den ,16 - 17jéhrigen am
wenigsten zufriedene Teilnehmerlnnen. Sie liegen bei allen Werten unter dem
Durchschnitt. 72,7% sind zufrieden mit dem Workshop, 56,8% sind zufrieden mit
der Simulation und 59,1% haben den Wunsch einen &hnlichen Workshop zu
wiederholen. Der Mittelwert der Zufriedenheit Gber den Workshop ist mit 2,94 bei

diesen Jugendlichen deutlich am niedrigsten.

7.3.3 Erwartungen

Vor dem Workshop wurden die Teilnehmerlnnen in Fb1Ft8 (vgl. Anhang 1)
gefragt, welche Erwartungen sie an den Workshop stellen (vgl. Anhang 5). Nach
dem Workshop hatten sie die Moglichkeit die Frage Fb2Ft1.5, ,Haben sich deine
Erwartungen zu Beginn des Workshops erfiullt?“ mit ,ja“ ,nein“ oder ,zum Teil“ zu
beantworten (vgl. Anhang 2). Folgende Antwortverteilung ergab sich nach der

Auswertung. Siehe auch Anhang 15.
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Diagramm 7: Erwartungen
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Insgesamt haben sich die Erwartungen zu Beginn des Workshops bei
ungefahr der Hélfte der Stichprobe erfullt. Bei 32,5% wurden die Erwartungen
zum Teil und bei 15,7% nicht erfullt.

Bei den Jungen ist der Anteil derer sehr hoch, deren Erwartungen nicht erfullt

wurden, es sind 22,6%. Bei weniger als der Halfte haben sich die Erwartungen
erfullt. Die Madchen liegen in etwa im Durchschnitt der Gesamtstichprobe.
Die Jugendlichen ,intermarriage“ sind zu 69,2% in Bezug auf ihre Erwartungen
zufrieden gestellt worden, allerdings gibt diese Gruppe am héaufigsten an, dass
sich ihre Erwartungen nicht erflllt hatten. Es sind hohe 23,1%, die
Antwortméglichkeit ,zum Teil* wurde von geringen 7,7% gewdahlt. Die
Jugendlichen ,mit MH“ wurden zu 61,5% zufrieden gestellt.

Die Halfte der ,weniger empathischen* Jugendlichen gaben an, dass ihre
Erwartungen erfullt wurden, dennoch sahen 19% ihre Erwartungen als nicht erfullt
an.

Bei den ,18 - 22jadhrigen” Teilnehmerlnnen gaben die Meisten mit 76,5% an,
dass sich ihre Erwartungen erflllt haben. Die ,16 - 17jahrigen, haben zu 44,2%
die Antwortmdglichkeit ,zum Teil“ angekreuzt und somit in dieser Kategorie den
héchsten Wert erzielt. Bei den jingsten in dieser Gruppe, den ,,13 - 15jdhrigen” ist
der Anteil derer, deren Erwartungen sich nicht erfillt haben aufféllig hoch mit
21,7%.
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7.4 Ergebnisse Vorurteile und Einstellungen

7.4.1 Vorurteile vor und nach dem Workshop

Den folgenden drei Diagrammen liegt die Frage ,Was féllt dir spontan zu den USA
ein, notiere 3 Stichworte.“ zugrunde. Diese Frage sollten die Teilnehmerlnnen vor
dem Workshop (vgl. Anhang1, Fb1Ft1,2) und in gleicher Form nach dem
Workshop (vgl. Anhang 2, Fb2Ft1.6) beantworten. Die genannten Begriffe
konnten in drei Kategorien eingeteilt werden. Entweder ,negatives Vorurteil“ oder
Lpositives Vorurteil“ und zuletzt ,wertfreier Begriff. In Anhang 4 sind alle
Antworten bereits in Kategorien unterteilt, aufgelistet zu sehen. Bei den nachsten
drei Diagrammen muss auf die Mittelwertskala der y Achse geachtet werden. Da
drei Begriffe abgefragt wurden, ist ein theoretischer Hochstwert von 3 zu
erreichen. Die Annahme war, dass die Jugendlichen durch den Workshop
weniger Vorurteile duBern und mehr wertfreie Begriffe nennen (positiver Effekt).
Diese Meinung findet ihre Begrindung nicht durch die Annahme dass sich
Vorurteile durch den Workshop unbedingt abbauen, sondern, dass der Umgang
mit ihnen etwas bewusster wird. Wie in Diagramm 8, 9 und 10 zu sehen ist, wurde

diese Annahme nicht in allen Fallen bestétigt. Vergleiche auch Anhang 16.
Diagramm 8: Vorurteile: negative Vorurteile USA, Pre Post.
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Insgesamt befinden sich die Mittelwerte auf einem niedrigen Niveau. Das
bedeutet, dass wenig negative Vorurteile genannt wurden. Der Wert 0,5 bedeutet,
dass jeder zweite Jugendliche ein negatives Vorurteil genannt hat.

Bei der Gesamtstichprobe konnte nur ein kleiner positiver Effekt ermittelt werden.
Hier sank der Mittelwert minimal um 0,01.

Ein positiver Effekt konnte bei den ,mannliche“ Jugendlichen (von 0,25 auf
0,19), bei den Jugendlichen ntermarriage® (von 0,42 auf 0,36), bei den
Jugendlichen ,mit MH* (von 0,45 auf 0,27), bei den ,weniger empathischen®
Jugendlichen (von 0,25 auf 0,22) und bei den ,13 - 15jahrigen” (von 0,24 auf 0,15)
beobachtet werden.

Ein negativer Effekt, also ein Anstieg der Nennung negativer Vorurteile, wurde
bei den ,weiblichen“ Jugendlichen (von 0,21 auf 0,24), den Jugendlichen ,ohne
MH* (von 0,13 auf 0,17), den ,mehr empathischen“ Jugendlichen (von 0,21 auf
0,22), den ,,16 - 17jéhrigen” (von 0,12 auf 0,25) und bei den ,,18 - 22jédhrigen” (von
0,21 auf 0,25) festgestellt.

Diagramm 9: Vorurteile: Positive Vorurteile USA, Pre Post.

0,25

0,20

Mittelwert

0,10 -

0,05 -

M pos. Vorurteile USA Pre M pos. Vorurteile USA Post

In Diagramm 9 ist durch den niedrigen Mittelwert auf der y-Achse zu sehen,
dass insgesamt sehr wenig positive Vorurteile genannt wurden. Bei der
Gesamtstichprobe ist dennoch ein positiver Effekt zu erkennen. Hier sank der

Wert von 0,09 auf 0,03, also gen 0 sterbend.

89



7. Ergebnisse

Positive Effekte sind bei den ,mannlichen“ Jugendlichen (von 0,18 auf 0,00),
bei den Jugendlichen ,ohne MH* (von 0,08 auf 0,04), ,intermarriage“ (von 0,17 auf
0,00) und ,mit MH* (von 0,09 auf 0,00), sowie bei den ,weniger empathischen®
(von 0,16 auf 0,03), bei den ,13 - 15jahrigen“ (von 0,0,19 auf 0,10), den ,16 -
17jahrigen® (von 0,05 auf 0,00) und den ,18 - 22jahrigen“ (von 0,07 auf 0,00) zu
sehen.

Ein minimaler und somit zu vernachldssigender Anstieg ist bei den
,weiblichen“ (von 0,04 auf 0,05) und ,mehr empathischen® Jugendlichen (Anstieg

ist erst auf der dritten Nachkommaziffer zu verzeichnen) zu erkennen.

Diagramm 10: Vorurteile: Wertfreie Begriffe USA, Pre Post.

3,00
2,90
2,80

2,70 4

2,60

Mittelwert

2,50
2,40 -

2,30 4

2,20 -

M Wertfreie Stichworte Pre Il Wertfrreie Stichworte Post

Hier ist der Mittelwert auf der y-Achse sehr hoch. Auch in diesem Diagramm
ist zu sehen, dass es nicht bei allen Gruppe einen positiven Effekt gab. In der
Gesamtstichprobe I&sst sich allerdings ein positiver Effekt feststellen. Der
Mittelwert der Gesamtstichprobe stieg nach dem Workshop von 2,68 auf 2,75
wertfreie Begriffe leicht an.

Zusammenfassend ist zu beschreiben, dass es einen positiven Effekt bei den
.,mannlichen® Jugendlichen (von 2,57 auf 2,81), bei den Jugendlichen
.ntermarriage“ (von 2,42 auf 2,64), bei den Jugendlichen ,, mit MH* (von 2,45 auf
2,73), bei den ,weniger empathischen“ Jugendlichen (von 2,59 auf 2,75), bei den
,13 - 15jéhrigen“ (von 2,57 auf 2,75), bei den ,16 - 17jéhrigen (von 2,73 auf 2,75)
und bei den ,,18 - 22jahrigen® (von 2,71 auf 2,75) gibt.
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Einen negativen Effekt, also die Nennung weniger wertfreier Begriffe nach
dem Workshop, besteht bei den ,weiblichen* Jugendlichen (von 2,74 auf 2,71)

und bei den ,mehr empathischen® Jugendlichen (von 2,76 auf 2,75).

7.4.2 Vorurteile ltaliener

In Diagramm 11 werden die Ergebnisse der Frage ,Mobgen alle ltaliener gerne
Spaghetti Bolognese?“ aus Fb2Ft1.4 (vgl. Anhang 2) graphisch dargestellt. Die
Antworten aus denen die Jugendlichen wahlen konnten, lauten ,alle“, ,vielleicht
die Meisten“, ,die Halfte® und ,keiner‘. Die Antwort, welche in dieser
Untersuchung als richtig gewertet wurde, lautet ,vielleicht die Meisten“ und die
Antwort, welche eine Vorurteilshaltung identifiziert ist ,alle“. Folgende Ergebnisse

sind zu beschreiben. Siehe hierzu auch Anhang 17.

Diagramm 11: Mogen alle Italiener gerne Spagetti Bolognese?

100,00
90,00
80,00 -
70,00
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00
10,00

0,00 -

%

&
&
2O Q)
@
& N

M Alle M Vielleicht die Meisten M Die Halfte M Keiner

Zu erwarten war, dass nach dem Workshop die meisten Jugendlichen bei
dieser Frage die einzig richtige Antwort ,vielleicht die Meisten“ ankreuzen. Das
kénnte einen Hinweis darauf geben, dass durch die vermittelten Inhalte des
Workshops die tbrigen Antworten entweder als falsch oder als Vorurteil erkannt
werden konnten.

Bei der Gesamitstichprobe ist zu sehen, dass 72,6% die richtige Antwort

gewahlt haben, 6% wahlten die Antwort ,alle®, die eine Vorurteilshaltung vermuten
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lasst. Die Erwartung wurde bestatigt, dennoch ergaben sich einige
Abweichungen.

Bei den einzelnen Gruppen sind Unterschiede zu sehen. Weitaus mehr
Jungen (80,6%) als Madchen (67,9%) haben die richtige Antwort angekreuzt. Die
Antwort ,alle“ kreuzten nur 3,8% der Méadchen, allerdings hohe 9,7% der Jungen
an. Das ist der héchste Wert der Gesamtstichprobe.

Jugendliche ,mit MH“ haben am haufigsten ,vielleicht die Meisten“ angekreuzt.
Der Rest von ihnen ging allerdings von dem Vorurteil aus. Jugendliche
Lntermarriage“ haben zu 61,5% die richtige Antwort angekreuzt.

Aufféllig ist ebenfalls der Wert bei den ,weniger empathischen® Jugendlichen.
81% von ihnen haben ,vielleicht die Meisten“ angekreuzt, aber im Gegensatz
bestatigten hohe 9,5% das Vorurteil. Bei den ,mehr empathischen® Jugendlichen
fallen beide Werte sehr niedrig aus.

Die ,13 - 15jahrigen“ haben zu 82,6% die richtige Antwort angegeben.
Hingegen nur 64,7% der ,18 - 22jahrigen®. Diese haben allerdings keinerlei
Vorurteile in dieser Frage bestatigt. Die ,16 - 17jéhrigen“ haben zu 9,1% das

Vorurteil gewahlt.

7.4.3 Einstellung: Kulturverstéandnis

In Diagramm 12 wird die Einstellung der Jugendlichen bezlglich der Wichtigkeit,
dass verschiedene Kulturen gut miteinander auskommen, dargestellt (vgl.
Anhang 2, Fb2Ft1.1). Fur diese Frage gibt es vier vorgegebene
Antwortmdglichkeiten mit einer sinnvollen Kodierung. Der Wert 0 wurde flr die
Antwort ,unwichtig®, Wert 1 fir ,nicht so wichtig“, Wert 2 flr ,wichtig“ und Wert 3
fir die Antwort ,sehr wichtig“ vergeben. So ergibt sich ein Mittelwert von 1,5. Alle
Jugendlichen die einen hdéheren Mittelwert als 1,5 erzielt haben, wurde in die
Gruppe eingeordnet die es wichtig finden, dass Kulturen gut miteinander
auskommen und alle Jugendlichen die einen Mittelwert unter 1,5 haben, in die
Gruppe der Jugendlichen die es nicht wichtig finden. Dargestellt werden aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nur die Jugendlichen die es wichtig finden, dass
Kulturen gut miteinander auskommen. Daraus ergibt sich folgende Verteilung.

Siehe auch Anhang 18.
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Diagramm 12: Einstellung: Es ist wichtig, dass Kulturen gut miteinander auskommen.
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M Es ist wichtig , dass Kulturen gut miteinander auskommen

Die Erwartung ist, dass nach dem Workshop ein Grossteil der Jugendlichen
bei dieser Frage mit ,sehr wichtig“ oder ,wichtig“ antwortet. Dieser Erwartung
wurde entsprochen.

Insgesamt sind die Werte bei allen Gruppen sehr hoch. 96,4% der
Gesamtstichprobe erachten es als wichtig, dass Kulturen gut miteinander
auskommen. Der Mittelwert liegt bei 2,64 (vgl. Anhang 18) von einem Héchstwert
von 3.

Die Jungen finden es zu 90,3% wichtig, das ist der niedrigste Wert der
gesamten Stichprobe, dennoch immer noch sehr hoch.

Im Verhéltnis niedrig sind auch die Werte der Jugendlichen ,mit MH* mit 92,3%,
der ,weniger empathischen“ Jugendlichen mit 92,9% und der ,13 - 15-J&hrigen®
mit 91,3%.

Jugendliche ,ohne MH“ und die ,16 - 17 jahrigen“ liegen nahe am
Gesamtwert.

Die ,weiblichen® Jugendlichen, die Jugendlichen intermarriage“, die ,mehr
empathischen“ und ,18 - 22jahrigen” finden es zu 100% wichtig, dass Kulturen gut
miteinander auskommen. Bei den ,mehr empathischen® Jugendlichen ist der

Mittelwert mit 2,81 (vgl. Anhang 18) deutlich am hochsten.
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7.4.4 Einstellung: Ethnozentrismus

Durch die folgenden Ergebnisse soll ermittelt werden, ob die Jugendlichen
ethnozentristische Einstellungen haben. Diese Ergebnisse stammen aus den
Daten, die nach dem Workshop erhoben wurden. Der blaue Balken stellt die
Ergebnisse des Fb2Ft1,3 ,Mich stért es, wenn mir kulturelle Unterschiede
auffallen! (vgl. Anhang 2) dar. Die Jugendlichen konnten aus den Antworten ,ja
sehr” (kodiert mit 0), ,eher ja“ (kodiert mit 1), ,eher nein“ (kodiert mit 2) und ,nein,
Uberhaupt nicht“ (kodiert mit 3) wahlen. Der Mittelwert von 1,5 konnte erneut dafir
genutzt werden die Jugendlichen in zwei Gruppen aufzuteilen. Jugendliche mit
einem Mittelwert héher als 1,5 wurden der Gruppe ,kulturelle Unterschiede stéren
nicht* und Jugendliche mit einem Mittelwert niedriger als 1,5 der Gruppe
.Kulturelle Unterschiede stéren“ zugeordnet. In Diagramm 13 erscheinen nur die
Ergebnisse der Gruppe ,kulturelle Unterschiede stéren®. Weitere Ergebnisse sind
in Anhang 19 zu finden.

Der rote Balken zeigt die Ergebnisse der Frage ,Ist die deutsche oder die
amerikanische Kultur die uberlegenere?” (Fb2Ft1.2, Anhang 2).
Antwortméglichkeiten die hier vorgegeben waren, lauten: ,die amerikanische®, ,die
deutsche” oder ,keine von beiden®. Bei der Antwort ,die deutsche” lasst sich eine
starke ethnozentristische Einstellung vermuten. Der Anteil dieser Antwort wird in
Diagramm dargestellt. Der Anteil derer, welche die amerikanische Kultur als die
Uberlegenere ansehen ist in allen Gruppe sehr gering. In Anhang 20 ist die einzig

korrekte Antwort ,keine von beiden® tabellarisch aufgefihrt .
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Diagramm 13: Einstellung Ethnozentrismus

40,0
35,0

30,0

25,0 4

X 20,0
15,0
10,0

5,0

0,0 -

M Kulturelle Unterschiede stéren M Deutsche Kultur ist die Uberlegenere

Die Ergebnisse sind an dieser Stelle sehr Uberraschend. Zu vermuten war
gewesen, dass der Anteil der Jugendlichen die kulturelle Unterschiede stéren und
die der Meinung sind, dass die deutsche Kultur die Uberlegenere ist, weitaus
niedriger sind nach dem Workshop. Die Werte befinden sich auf einem sehr
hohen Niveau.

Fur die Gesamtstichprobe ergeben sich folgende Werte. 16,7% stdren
kulturelle Unterschiede und hohe 20,20% sehen die deutsche Kultur als die
Uberlegenere an.

Bei den Gruppen verhalt es sich allerdings sehr unterschiedlich. Einen groBen
Unterschied kann man zwischen den Jungen und Méadchen sehen. 25,8% der
Jungen stéren Unterschiede und 35,5% sehen die deutsche Kultur als tUberlegen
an. Bei den Mé&dchen sind beide Werte deutliche geringer mit jeweils 11,3%.

Die Jugendlichen ,intermarriage“ fihlen sich auffallig haufig zu 23,1% gestort
durch kulturelle Unterschiede und Uberraschend ist auch, dass die Jugendlichen
,mit MH® einen sehr hohen Anteil mit 23,1% derer haben, welche die deutsche
Kultur als Uberlegen ansehen. Die Jugendlichen ,ohne MH*“ liegen nahe am
Gesamtdurchschnitt.

Bei den Gruppen ,mehr empathisch“ und ,weniger empathisch* ist der
Unterschied am deutlichsten. 23,8% der ,weniger empathischen Jugendlichen

stéren Unterschiede und 35,7% finden die deutsche Kultur tGberlegen. Das ist der
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Hochstwert der gesamten Stichprobe. Dem gegenuber stehen die ,mehr
empathischen“ Jugendlichen die bei beiden Antworten den geringsten Anteil
verzeichnen. Geringe 9,5% fuhlen sich durch kulturelle Unterschiede gestort und
nur 4,8% erachten die deutsche Kultur als die Gberlegenere.

Bei den ,18 — 22jahrigen“ ist der Anteil, in Bezug auf die deutsche
Kulturiberlegenheit, duBBerst gering. Hier liegt der Anteil bei niedrigen 11,8%. Die

restlichen Altersgruppen befinden sich im Gesamtdurchschnitt.
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8. Diskussion

Ziel und Fragestellung der Untersuchung war es zu Uberprifen, ob Jugendliche
durch die Teilnahme an ,Colored Glasses” fur interkulturelles Lernen sensibilisiert
werden. Zuerst wird der Workshop von ,,Colored Glasses® kurz auf Grundlage des
Theorieteils im Feld der interkulturellen Trainings eingeordnet. Im Anschluss
werden die Ergebnisse in Bezug auf Wissen, Zufriedenheit und
Vorurteile/Einstellungen interpretiert und der oben genannten Fragestellung
nachgegangen. Im letzten Abschnitt wird ein Ausblick Gber das Instrument im

einzelnen und uber den Workshop gegeben.

8.1 Einordnung des Workshops von ,,Colored Glasses*“

Der interkulturelle Workshop von ,Colored Glasses“ ist ein kulturallgemeines
Training mit Methoden, die erfahrungs- und informationsorientiert sind (siehe Kap.
5). Er dient als zuséatzliches Angebot zum Schulalltag und unterliegt somit keinem
bestimmten Unterrichtsfach (siehe Kap. 3.2). Die Lehrerlnnen und Schulerlnnen
kénnen gleichermaBen an dem Workshop teilnehmen, wobei die Inhalte und
Methoden eher fir Teilnehmerlnnen im Schulalter konzipiert sind. Die formulierten
Ziele des Workshops von ,Colored Glasses“ (siehe Kap. 6.3.3) decken sich
gréBtenteils mit den Zielen von interkulturellen Trainings (siehe Kap. 5.3). Das
Methodenrepertoire des Workshops entspricht einer groBen Vielfalt und reicht von
rezeptiven Verfahren Uber produktionsorientierte und bis zu interaktiven Verfahren
(siehe Kap.5.2). Es werden innerhalb der Workshops viele verschiedenen
Methoden angewendet, dies spricht fur ein abwechslungsreiches und spannendes
Programm. Die Teilnehmerinnen werden dadurch auch auf verschiedenen
Ebenen geschult. Auf das Stufen-Modell des interkulturellen Lernens, von Bennett
(1993) und das Phasen-Modell von Grosch und Leenen (1998) (siehe Kap. 4.2)
kénnte noch mehr von Seiten ,Colored Glasses® eingegangen werden, um die
Teilnehmerinnen besser bezlglich ihres interkulturellen Kompetenzniveaus
einzuschéatzen. Dadurch kénnten sie die Methoden- und Inhalts-Wahl des

Workshops besser an das Klientel anpassen.
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8.2 Interpretation der Ergebnisse

Zunachst ist es von Bedeutung, die einzelnen Gruppen naher zu erlautern. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist es wichtig zu berucksichtigen, wie sich die
Gruppen gegenseitig beeinflussen.

Wie im Ergebnisteil bereits erwahnt, gibt es vier verschiedene Gruppen. Die
erste ist die Gruppe Geschlecht, sie besteht aus ,méannlich“ und ,weiblich, die
zweite ist die Gruppe Migrationshintergrund, die sich aus Jugendlichen ,ohne
MH, intermarriage“ und ,mit MH“ zusammensetzt. Die dritte ist die Gruppe
Empathiefahigkeit, die sich in ,weniger empathischen“ und ,mehr empathischen*
Jugendlichen aufteilt und die letzte ist die Gruppe Alter. Diese setzt sich aus den
Altersgruppen ,13-15 Jahre®, ,16-17 Jahre® und ,18 - 22 Jahre* zusammen. Fir
die Ergebnisinterpretation l&sst sich festhalten, dass der Anteil der weiblichen
Teilnehmerinnen hdher ist als der, der mannlichen Teilnehmer. Einzelne Gruppen
werden stak von weiblichen Teilnehmerinnen dominiert. Zu diesen Gruppen
gehdren die ,mehr empathischen“ Jugendlichen. Hier liegt der weibliche Anteil bei
81%. Im Umkehrschluss ist ebenfalls zu bemerken, dass der Empathiemittelwert
bei den ,weiblichen“ Teilnehmerinnen mit 2,68 Uber dem Median von 2,5 und
deutlich héher als der Mittelwert der ,ménnlichen® Teilnehmer mit 2,19 liegt. Eine
weitere Gruppe die stark vom weiblichen Geschlecht beeinflusst ist, ist die der ,,18
- 22jahrigen®. Hier liegt der weibliche Anteil bei 88,2%. Bei den ,16 - 17jahrigen®
liegt eine geringere Beeinflussung des weiblichen Geschlechts vor. Hier ist der
Anteil der Madchen bei 61,7%. Bei den Jugendlichen ,mit MH* und ,ohne MH* ist
ebenfalls eine geringe Beeinflussung des weiblichen Geschlechts wahrscheinlich.
Bei Jugendlichen ,mit MH* liegt der Anteil der Madchen bei 61,5% und bei den
,Lohne MH* bei 67,2%. Dies bestétigt sich ebenfalls bei dem Wert des
Durchschnittsalters. Die Madchen sind im Durchschnitt ca. ein Jahr alter als die
Jungen. Die Teilnehmerlnnen ,mit MH* sind mit einem Altersmittelwert von 15,62
ebenfalls deutlich junger als andere Gruppen. Es ist also anzunehmen, dass sich
die drei Gruppen ,mit MHY ,13-15 Jahre “ und ,16-17 Jahre“ gegenseitig

beeinflussen.
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Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, ob Jugendliche durch die

Teilnahme an ,Colored Glasses” fur eine interkulturelle Kompetenzentwicklung

sensibilisiert werden. Dies wurde anhand drei verschiedener Ebenen gemessen.

Erstens auf der Ebene der interkulturellen Wissensvermittlung, zweitens auf

Ebene der Zufriedenheit mit dem Workshop und drittens auf Ebene des

Bewusstmachens eigener Vorurteile und Einstellungen.

Zusammenfassend lasst sich folgendes feststellen.

Ebene Wissen:

Ein Wissenszuwachs uber interkulturelle Inhalte ist in allen Gruppen
gegeben. Sowohl die Kenntnis Uber Kulturmodelle als auch die Uber
Ethnozentrismus und Stereotype stieg durch die Teilnahme am Workshop
von ,Colored Glasses*® an.

Insgesamt wurde durch den Workshop Wissen angeeignet und die Inhalte

wurden sehr gut verstanden.

Ebene Zufriedenheit:

Die Zufriedenheit Uber die Teamerlnnen ist sehr groB,

die Zufriedenheit Uber den Effekt auf die eigene Zukunft ist allerdings im
Vergleich deutliche geringer.

Die Zufriedenheit mit dem gesamten Workshop ist sehr groB.

Mit der Simulation sind im Vergleich weniger Teilnehmerinnen zufrieden,
dennoch ist die Zufriedenheit groB3.

Einen ahnlichen Workshop wiederholen zu wollen, hat die Mehrheit der
Teilnehmerlnnen befurwortet.

Bei der Hélfte der Teilnehmerinnen wurden die Erwartungen, die sie im
Vorfeld an den Workshop stellten, erflillt. Bei ca. einem Funftel allerdings

nicht.

Ebene Vorurteile und Einstellungen:

Nach dem Workshop ist eine geringere Nennung von positiven und

negativen Vorurteilen zu verzeichnen, als vorher. Der Anteil der
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wertneutralen Begriffe steigt nach dem Workshop. Dies spricht fur eine
Interpretation, dass der Workshop den meisten Jugendlichen ihre
Vorurteile bewusst macht.

* Bei dem Vorurteil, dass alle Italiener gern Spaghetti Bolognese essen,
konnten die meisten Teilnehmerlnnen nach dem Workshop die richtige
Antwort ,vielleicht die meisten” identifizieren.

* Die meisten Jugendlichen hatten nach dem Workshop die Meinung, dass
es wichtig sei, dass Kulturen gut miteinander auskommen.

* Der Anteil der Jugendlichen, die sich durch kulturelle Unterschiede gestort
fihlen und die eine ethnozentristische Einstellung haben, ist nach dem

Workshop uberraschend hoch.

Innerhalb der einzelnen Gruppen ergeben sich auf den drei Ebenen allerdings
unterschiedliche Erfolge. Im Folgenden wird auf den einzelnen Ebenen
untersucht, welche Gruppen aufféllig sind. Dadurch kénnen Vermutungen
angestellt werden, fur welche Gruppen dieser Workshop besonders geeignet ist.
Ebenso lassen sich Gruppen identifizieren, die durch diesen Workshop nicht so

gut erreicht werden.

Ebene Wissen:

Fir diese Ebene ist festzuhalten, dass die Jugendlichen ,intermarriage“ viele
Kulturmodelle dazulernen konnten, beim Wissenszuwachs Ethno/Stereo
mittelm&Big abschnitten, allerdings am wenigsten Inhalte insgesamt dazulernen
konnten. Ein Grund dafur kann sein, dass die Jugendlichen ,intermarriage“ am
meisten Interesse fir die Kulturmodelle hatten, ihnen allerdings die gesamten
Inhalte langweilig vorkamen.

Die ,16-17jahrigen“ schneiden beim Wissenszuwachs am schlechtesten ab.
Dies kann damit zusammenhangen, dass die Themen des Workshops nicht
angemessen waren, oder dass die Jugendlichen mit anderen
altersentsprechenden Themen beschéftigt sind.

Die ,18-22jahrigen“ konnten unterdurchschnittlich viel Uber Ethno/Stereo

dazulernen. Dies wird allerdings nicht dadurch beeinflusst, dass in dieser Gruppe
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viele Madchen sind, da sie im Vergleich deutlich besser abschnitten. Ein Grund
hierfir kann sein, dass diese Begriffe bei diesem Workshop wenig Beachtung
fanden.

Bei den Jugendlichen ,mit MH* ist auffallig dass sie am wenigsten
Kulturmodelle dazu gelernt haben, allerdings kannten sie im Vorfeld
Uberdurchschnittlich viele. Dies kann ein Grund fir den geringer ausfallenden
Wissenszuwachs sein. Uber Ethno/Stereo haben sie am meisten dazugelernt.
Insgesamt haben sie Uberdurchschnittlich viel aus dem Workshop gelernt. Es ist
mdglich, dass die Inhalte genau dem Interessensfeld der Jugendlichen entsprach,

da es Teil ihrer eigenen Geschichte ist.

Wenn man Bewertungen in den einzelnen Gruppen vornimmt, kann man bei
der Gruppe Geschlecht sagen, dass die Ma&dchen besser abschneiden als die
Jungen. Bei der Gruppe Migrationshintergrund ist festzuhalten, dass die
Jugendlichen ,mit MH“ am meisten und die Jugendlichen ,intermarriage“ am
wenigsten dazulernen konnten, die Jugendlichen ,ohne MH" liegen im
Durchschnitt. Die ,mehr empathischen lernten zwar mehr Kulturmodelle, konnten
aber weniger der gesamt vermittelten Inhalte wiedergeben. Am Besten wurden die
,13-15jéhrigen” Jugendlichen auf der Ebene Wissen erreicht. Sie konnten sich in
allen Kategorien am meisten Wissen aneignen.

Diese Ergebnisse sprechen dafiir dass die Inhalte am besten zu den jlingeren
Teilnehmerlnnen passen, die Alteren fiihlen sich vielleicht unterfordert oder sind
mit den Methoden nicht erreicht worden. Dennoch ist bei allen Gruppen ein
Wissenszuwachs zu vermerken und somit kann laut des kognitivistischen
Ansatzes (siehe Kap.5.3) vermutet werden, dass sich durch die Teilnahme an
,Colored Glasses* das Verhalten der Teilnehmerinnen verandern kann.

Fur alle Gruppen gilt, dass der Ausbildungsgrad der Eltern nicht in einen
direkten Zusammenhang mit ihrer Leistung, dem Wissenszuwachs, in Verbindung

zu bringen ist.
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Ebene Zufriedenheit:

Die Zufriedenheit Uber die Leistung der Teamerlnnen ist in allen Gruppen sehr
groB. Aufféllig ist allerdings, dass die Zufriedenheit mit den Teamerlnnen in Bezug
auf die eigene Zukunft deutlich geringer ausféallt. Ein Grund hierfir kénnte darin
liegen, dass die Inhalte und Methoden des Workshops zu wenig auf den Alltag
Ubertragen werden kénnen. Von Vorteil kann es sein, wenn Themen oder
Methoden gefunden werden, die einen direkten Bezug zur Wirklichkeit der
Workshopteilnehmerinnen haben, um die Zufriedenheit auf den Zukunftseffekt zu
steigern.

Mit dem Workshop sind insgesamt die meisten Teilnehmerinnen zufrieden.
Hier sticht allerdings die Gruppe der ,,18 - 22 Jahrigen“ heraus. Alle aus dieser
Gruppe geben an, mit dem Workshop zufrieden zu sein. Sie sind ebenfalls sehr
zufrieden mit der Simulation. Von den ,méannlichen® Jugendlichen, den
Jugendlichen ,mit MH* und den ,13 - 15jahrigen“ gaben am wenigsten viele an,
mit der Simulation zufrieden zu sein. Bei den ,13 - 15jéhrigen® liegt der Anteil
sogar niedriger als die Hélfte. Die Zufriedenheit Gber die Simulation scheint sehr
altersabhéngig zu sein, da die ,,16 - 17jéhrigen“ im Gesamtdurchschnitt liegen und
die ,18 — 22jahrigen“ Uberdurchschnittlich mit der Simulation zufrieden sind. Hier
scheint die Vermutung nahe, dass bei der Simulationsauswahl genauer auf das
Alter der Teilnehmerinnen geachtet werden sollte, um eine héhere Zufriedenheit
Uber die Simulation zu erreichen. Die ,13 - 15jdhrigen® &uBerten
Uberdurchschnittlich haufig den Wunsch einen ahnlichen Workshop zu
wiederholen. Ebenfalls groB, ist der Anteil bei den Jugendlichen ,intermarriage®.
Dies druckt eine hohe Zufriedenheit tber den gesamten Workshop aus.

GroBBe Anteile der Jugendlichen ,intermarriage“ und der ,18 - 22jahrigen®
Jugendlichen sahen ihre Erwartungen zu Beginn des Workshops erfullt.

Die ,18 - 22jahrigen“ kbnnen als die zufriedenste Gruppe identifiziert werden.
Insgesamt fanden die Workshops von ,Colored Glasses® positiven Anklang bei
den Teilnehmerinnenn und lediglich in feinen Nuancen kénnen Verbesserungen

- beispielsweise bei der Auswahl der Simulation - erzielt werden.
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Ebene Vorurteile und Einstellungen:

Es war zu vermuten, dass die Teilnehmerlnnen nach dem Workshop weniger
Vorurteile tber die USA nennen wurden, als im Vorfeld. Dieser Erwartung konnte
im Gesamten minimal entsprochen werden. Einige Gruppen nannten nach dem
Workshop sogar mehr Vorurteile als vorher. Bei den Madchen, bei den ,mehr
empathischen“ Jugendlichen, bei den ,18-22jahrigen“ (welche allerdings stark der
Gruppe ,weiblich“ beeinflusst ist) und vor allem bei den ,16-17jéhrigen stieg die
Nennung der negativen Vorurteile. Bei den positiven Vorurteilen stieg die
Nennung von Vorurteilen bei den Gruppen ,weiblich“ und ,mehr empathisch
gering an. Bei der Nennung wertfreier Begriffe sank die Zahl bei beiden Gruppen.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass in den genannten Gruppen eher eine
Erhéartung von Vorurteilen stattgefunden hat. Dieser Trend ist eindeutig als negativ
zu bezeichnen.

Einen positiven Effekt kann man deutlich bei den Jugendlichen ,mit MH*
sehen. Sie nannten im Vorfeld zwar am haufigsten negativ Vorurteile, konnten
aber den groBten Teil erkennen und in der Nachher Befragung zu wertfreien
Begriffen umwandeln. Insgesamt kann festgestellt werden, dass in sehr geringer
Anzahl negativ Vorurteile genannt wurden, ebenso verhalt es sich mit den positiv
Vorurteilen. Demgegentber haben die Teilnehmerlnnen haufig wertfreie Begriffe
fir die USA genannt. Darum kann von einer geringen Vorurteilshaltung im
Gesamten ausgegangen werden. Dennoch sollte weiter das Ziel verfolgt werden,
durch den Workshop den Jugendlichen ihre eigenen Vorurteile bewusst zu
machen, damit diese keine Anwendung mehr finden.

Die meisten Jugendlichen waren auch in der Lage, bei der Frage, ob ,alle
Italiener gern Spaghetti Bolognese mobgen®, die richtige Antwort ,vielleicht die
meisten® zu identifizieren. Das spricht fir eine Sensibilisierung auf dieser Ebene.
Die Jugendlichen ,mit MH* kreuzten am haufigsten die richtige Antwort an,
wahrend die Jugendlichen ,intermarriage® haufiger danebenlagen. In der Gruppe
JAlter” sinkt die Haufigkeit der richtigen Antwort mit zunehmendem Alter. Das
kann man dahingehend deuten, dass sich Vorurteile im Alter verfestigen.

Die meisten Jugendlichen vertreten nach dem Workshop die Meinung, dass

es wichtig sei, dass Kulturen gut miteinander auskommen sollen. Insgesamt
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wurden hier sehr hohe Werte ermittelt. Lediglich die Gruppen ,ménnlich®, ,mit
MH*, ,weniger empathisch“ und die ,13-15jéhrigen“ gaben nicht einstimmig ihre
Zustimmung. Ein Grund hierfir kann darin liegen, dass die Gruppen ,méannlich®
und ,weniger empathisch“ weniger haufig eine andere Sprache als die deutsche
sprechen und somit weniger Zugang zu anderen Kulturen haben. Bei der Gruppe
,mit MH* kann dieses Argument nicht zutreffen, da sie am h&ufigsten eine andere
Sprache flieBend sprechen, hier kann der Grund darin liegen, dass diese Gruppe
im einzelnen schlechte Erfahrungen gemacht hat und es wichtig findet im
eigenkulturellen Rahmen zurechtzukommen oder aber, sie sehen keine
Notwendigkeit, weil sie sich in verschiedenen Kulturen gut zurechtfinden. Diese
Gruppe hat haufig angegeben einen langeren Auslandsaufenthalt erlebt zu haben.
Bei den ,13 - 15jéhrigen” ist es wahrscheinlich, dass sie sich selbst mit dieser
Thematik noch nicht ausfuhrlich beschéftigt haben. In der Gruppe Alter steigt die
Zustimmung je Altersgruppe.

Einen starken Ethnozentrismus gibt es bei den Gruppen ,mannlich und
,weniger empathisch® nach dem Workshop. Diese Jugendlichen fuhlen sich héaufig
gestort durch kulturelle Unterschiede und betrachten die deutsche Kultur als
Uberlegen. Ungefahr jeder dritte vertritt diese Meinung. Insgesamt sind die Werte
der Jugendlichen die ethnozentristisch denken sehr hoch. Lediglich die ,mehr
empathischen“ Jugendlichen bilden hier eine Ausnahme. Daraus wird einmal
mehr ersichtlich wie bedeutend die interkulturelle Kompetenz Empathie (siehe
Kap. 4.1) ist. Empathische Menschen kénnen sich in andere Menschen aus
anderen Kulturen hineinversetzen und empfinden deren kulturellen Eigenarten

somit nicht als stérend oder be&ngstigend.

8.3 Ausblick

In folgendem Abschnitt wird ein Uberblick darliber gegeben, welche
Verbesserungsmaoglichkeiten oder auch zusétzlichen Moglichkeiten es mit einer
wiederholten oder mit vorliegender Evaluation gabe. Des Weiteren werden
Anregungen gegeben, wie der Workshop von ,Colored Glasses* modifiziert

werden kdnnte.
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8.3.1 Instrument

Das Instrument konnte gut angewendet werden. Die Fragebdgen wurden
zahlreich und adaquat ausgefullt, ein Grund hierfir kénnte der locker formulierte
Fragenstil sein. Fur eine weitere Untersuchung mit diesem Instrument wirde sich
eine gréBere Stichprobe anbieten. Da der Fragebogen meist geschlossene Frage
enthalt, kbnnen die Teilnehmerinnen die Fragen schnell beantworten. Dadurch ist
es mdglich in kurzer Zeit eine Vielzahl an Daten zu erheben. Ebenso der gewahlte
Vertriebsweg kdnnte fiir die hohe Ricklaufquote von 74% verantwortlich sein.

Bei der vorliegenden Arbeit wurden nicht alle erhobenen Daten ausgewertet.
Es stellte sich wahrend der Auswertungen heraus, dass es den vorgegeben
Rahmen dieser Abschlussarbeit gesprengt héatte. Aus diesem Grunde ist es
mdglich mit dem vorhandenen Datensatz, aber auch mit zuséatzlichen zu
erhebenden Daten, weitere Aspekte zu untersuchen. Einer der Aspekte wére, den
Workshop auf der Verhaltensebene zu untersuchen. In Fb2Ft4 (siehe Anhang 2)
wurde eine Geschichte mit interkulturellem Konflikt dargestellt. Die
Teilnehmerlnnen konnten aus verschiedenen Antwortmdglichkeiten wéahlen. Die
Antworten machen es moglich, eine Einschatzung uber das wahrscheinliche
Verhalten der Teilnehmerlnnen zu interpretieren. Des Weiteren kdnnte man
weitere Gruppen bilden, die man anschlieBend auf den verschiedenen Ebenen
untersucht. Spannend wére eine Gruppe ,Schulart. Hier kénnte es von Interesse
sein den Workshop dahingehend zu untersuchen, ob alle Teilnehmerinnen, das
heiBt sowie Gymnasiasten und Gymnasiastinnen als auch Hauptschiler und
Hauptschulerinnen oder Berufschiler und Berufschilerinnen gleichermaBen
erreicht werden. Eine dahingehende Auswertung, welche diese Gruppe
berucksichtigt wirde, konnte in dieser Arbeit nicht verwirklicht werden, da der
Datensatz das Bilden einer Gruppe ,Schulart® nicht zulief3.

Ein zuséatzlicher Aspekt, der Berucksichtigung finden kbénnte, ist eine
Auswertung auf der personlichen Ebene der Teilnehmerlnnen. In Fb1Ft7 (siehe
Anhang 1) werden Fragen gestellt, die auf interkulturelle Kompetenzen wie
.Kulturelles  Bewusstsein“,  ,Ambiguitatstoleranz, ,Offenheit®, ,geringer
Ethnozentrismus® und ,entspannt sein“ (siehe Kap.4.1) untersucht und mit den

Daten aus Fb2Ft1 (siehe Anhang 2) fur einen Pre-Post-Vergleich verwendet
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werden kénnten. Eine Veradnderung der Meinung und Einstellung kénnte somit
differenzierter untersucht werden. In Bezug auf die Einstellung und Meinung der
Teilnehmerlnnen nach dem Workshop, kénnte man mit einzelnen Elementen der
Fragebbgen zusétzlich eine Kontrollgruppe befragen, um einen eventuellen Effekt
nachzuweisen.

Weiter ist es mdglich, die Zufriedenheit der einzelnen Methoden zu
untersuchen. Eine differenziertere Auswertung ware durch die vorliegenden Daten
aus Fb2Ft5 mdglich.

Eine zusétzliche Option fur eine folgende Untersuchung, wére ein Fragebogen
fur die Teamerlnnen. Dieser kdnnte klaren, welche Inhalte in den Workshops
genau vermittelt wurden und somit wére eine differenzierte Untersuchung
moglich.

Ein weiterer Punkt, der bei einer erneuten Untersuchung zu berticksichtigen
ware, ist das Einsetzen eines/r externen Evaluatoren/in. Dies wiurde flir die
Teamerlnnen eine Entlastung bedeuten und der Nebeneffekt einer
Sensibilisierung auf bestimmte Inhalte (siehe Kap. 6.4.5) durch die Teamerinnen

kénnte verhindert werden.

8.3.2 Workshop von ,Colored Glasses*

Insgesamt sind die Ergebnisse der Untersuchung Uber die Workshops von
,Colored Glasses" positiv ausgefallen.

Der Workshop kénnte dahingehend modifiziert werden, dass die Auswahl der
Methoden unter stérkerer Berucksichtigung der teilnehmenden Jugendlichen
verlauft. Weiter sollte ein gr6Beres Augenmerk auf die Inhalte Ethnozentrismus
und Vorurteile gelegt werden, denn die Untersuchung zeigt, dass die Anzahl der
Jugendlichen mit ethnozentristischer Einstellung relativ hoch ist. Hier zeichnet
sich ein Bedarf ab. Eine wichtige interkulturelle Kompetenz ist ,geringer
Ethozentrismus®, daher sollten die teilnehmenden Jugendlichen bei der Erlangung
dieser Kompetenz deutlicher informiert und unterstitzt werden.

Durch das fruhzeitige Versenden des Fb1 und die sich dadurch ergebenden

Daten, kénnte ,,Colored Glasses” die Schulerlnnen bereits im Vorfeld, durch das
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Ermitteln dominater Gruppen, eine auf das Klientel abgestimmte Methoden- und
Inhalts-Wabhl treffen.

Ein, auf die Bedurfnisse der Teilnehmerinnen, verbesserter Workshop von
,Colored Glasses” kdnnte einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, die
teilnehmenden Jugendlichen fir die Themen Interkulturalitat, Toleranz, Akzeptanz
und die Notwendigkeit von interkulturellen Kompetenzen in der immer starker

globalisierten Welt zu sensibilisieren.
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Anhang

Anhang 1: Fb 1Fragebogen vor dem Workshop

Fb 1. Fragebogen vor dem Workshop

Ich bitte dich diesen Fragebogen flur mich auszufullen. Er ist sehr wichtig fur
meine Abschlussarbeit. Ohne deine Hilfe kann ich diese Arbeit sonst nicht
schreiben. Naturlich ist dieser Fragebogen anonym, du musst nirgends deinen
Namen eintragen. Ich bitte dich nur darum die Fragen ehrlich und so spontan wie

mdglich zu beantworten. Vielen Dank schon mal im Voraus.

Zuerst sollst du deinen eigenen Code entwickeln!

Zuerst ein Beispiel:
Deine Mutter heiBt Kathwin, dein Geburtstag ist am 1_6.Sapte/mber und dein Vater heiBt

Doamiel. Dann lautet dein Code...

Die beiden ersten Buchstaben des Vornamen deiner Mutter: K A
Dein eigener Geburtstag (nur den Tag): 1 6
Die beiden ersten Buchstaben des Vornamen deines Vaters: D A
Und jetzt du...

Die beiden ersten Buchstaben des Vornamen deiner Mutter:

Dein eigener Geburtstag (nur den Tag):

Die beiden ersten Buchstaben des Vornamen deines Vaters:

Wie alt bist du? -

In welcher Klasse bist du? .

Welches Geschlecht hast du? Q maénnlich Q weiblich

Wie viele Geschwister hast du?

Als was arbeitet deine Mutter?

Als was arbeitet dein Vater?

Wohnst du mit deiner Familie U in einer Wohnung
Q in einem Haus
4 andere Wohnform
Bist du in Deutschland geboren? Q ja Q nein
Ist dein Vater in Deutschland geboren? Q ja Q nein
Ist deine Mutter in Deutschland geboren? Q ja Q nein
Sprichst du noch eine andere Sprache flieBend
auBBer Deutsch? Q ja Q nein
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Ft1.

1. Hast du schon mal im Ausland gelebt (langer als 3 Monate)?

2. Was fallt dir spontan zu den USA ein, notiere 3 Stichworte

Q ja

4 nein

3. Was fallt dir spontan zu einer Person aus Italien ein, notiere ebenfalls 3 Stichworte

4. WeiBt du was , Ethnozentrismus“ bedeutet? 4a ja

5. WeiBt du was ,Stereotype” sind? aja

4 nein

4 nein

Ft2.Allgemeine Fragen

trifft gar
nicht zu

trifft
kaum zu

trifft
teilweise
zZu

trifft eher
zu

trifft
vollig zu

1. Ich habe Freunde die mich auch mit meinen Fehlern und
Schwéchen akzeptieren.

2. In der Schule habe ich viele Kontakte zu auslandischen
Jugendlichen.

3. Einen groBen Teil meiner Freizeit verbringe ich mit deutschen
Jugendlichen.

4. Ich bin aufgeschlossen und kontaktfreudig.

5. Mit ausléandischen Jugendlichen komme ich nicht zurecht.

6. Ich habe Vorurteile, méchte diese aber abbauen.

7. Ich habe kaum Kontakt zu auslandischen Jugendlichen.

8. Auslandische Jugendliche interessieren mich nicht.

Ft3. Selbsteinschatzung

Stimmt
gar nicht

Stimmt
kaum

Stimmt
teilweise

Stimmt
eher

Stimmt
genau

1. Ich denke Uber meine Geflihle nach.

2. Ich kann meine Geflihle benennen.

3. Ich habe Schwierigkeiten meine Geflihle zu beschreiben.

4. Ich wei3 was ich fihle.
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Ft4. Selbsteinschatzung stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht | kaum teilweise | eher genau
1. Ich denke Uber die Geflihle anderer Menschen nach.
2. Ich kann Geflihle anderer Menschen benennen.
3. Ich habe Schwierigkeiten die Gefiihle anderer Menschen zu
beschreiben.
4. Ich weiB3 was andere Menschen flihlen.
Ft5.
1. Ich kann mich richtig in die Geflhle von stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
L icht kaum teilweise eher enau
anderen hineinversetzen. ne g
d d d d d
2. Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
mir nicht kaum teilweise eher genau
o L . a a d d d
vorzustellen wie ich mich flihlen wirde, wenn
ich
an seiner Stelle ware.
3. Mir fallt es schwer zu verstehen wenn ein Stimfh]: gar S]:immt SFlimnjt Stihmmt stimmt
H . t aum tellweise ener enau
anderer traurig ist. ne g
9 Q Q Q Q Q
4. Ich bin einfiihlsam. stimmt gar stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht kaum teilweise eher genau
d d d d d
5. Wenn ich einen Fremden sehe, versuche ich Stimm]:gar stimmt stimmt stimmt stimmt
. i kaum teilweise eher enau
mir oft vorzustellen, was er gerade denkt. nicht g
9 Q Q Q Q Q
6. Ich versuche nie die Probleme von anderen stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
2u nicht kaum teilweise eher genau
d d d d d
verstehen.
7. Ich versuche immer, die Gefuhle meiner stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
Mitmenschen zu beriicksichtigen, bevor ich "E]I“ kaE“Im te”glse egr ge&i‘“
etwas tue.
Ft6.

Kennst du ein Kulturmodell?

a nein 4a ja

U U0 U o000

Baum
Eisberg
Brille

Puzzle

Kulturhaus

Spinnennetz/ Mikado

Wenn ja, kreuze nun an welches!

ein Anderes, das ist hier nicht dabei.
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Ft7.
1. Wenn ich auf fremde Menschen treffe, finde simmtgar  stimmt stimmt stimmt stimmt
ich ohne Schwierigkeiten ein Gesprachsthema. nicht kaum - teilweise - eher genau
a a a
2. Ich empfinde Unbehagen, wenn ich mit stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
Menschen zusammen bin, die ich nicht kenne. nicht kaum - teilweise - cher genau
a a a
3. Mit fremden Personen ins Gespréch zu stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
kommen fallt mir vor allem dann leicht, wenn "E]I“ kaE“Im tellglse egr ge&i‘u
diese mich ansprechen.
4. Ich bin kein besonders geselliger Mensch. stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht kaum teilweise eher genau
a a a a a
5. Ich gelte als ein zurtickhaltender Mensch. stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht kaum teilweise eher genau
a a a a a
6. Ich bin sehr aufgeschlossen gegenuber Stim{n]:gar s]zimmt sylimn?t stihmmt stimmt
Personen aus anderen Kulturen. mient aum - fefiweise - eher genau
a a a a a
7. Mir ist es wichtig, freundschaftliche Kontakte stimmt gar  stimmt stimmt stimmt stimmt
icht kaum teilweise eher enau
zu Menschen aus anderen Kulturen zu haben. nie &
a a a a a
8. Ich brauche eine Weile bis ich stimm]:gar s]zimmt stlimmt stimmt stimmt
. i ilwei her enau
Bekanntschaften schlieBe. ment aum - fefiweise ¢ g
a a a a a
9. Wenn ich im Urlaub bin, lerne ich gerne ein Stimm]:gar S]:immt Stlimmt stimmt stimmt
icht aum teilweise eher enau
aar Worte der anderen Sprache. nie &
P P Q 0 Q Q 0
Fi8
Welche Erwartungen hast du an den Workshop?
*Dankex
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Anhang 2: Fb2 Fragebogen nach dem Workshop

Fb 2. Fragebogen nach dem Workshop

Das ist der letzte Fragebogen den du ausflllen musst. Naturlich auch wieder
anonym.
Danke fur deine Geduld und Hilfe!

Hier sollst du noch einmal deinen Code eintragen.

Die beiden ersten Buchstaben des Vornamen deiner Mutter:

Dein eigener Geburtstag (nur den Tag):

Die beiden ersten Buchstaben des Vornamen deines Vaters:

Wie alt bist du?

Welches Geschlecht hast du? O mannlich Q weiblich

Ft 1. Allgemeine Fragen
Bitte kreuze an.
1. Findest du es wichtig, dass verschiedene Kulturen gut miteinander auskommen?
U sehr wichtig
U wichtig
U nicht so wichtig
U unwichtig
2. Ist die deutsche oder die amerikanische Kultur die tberlegenere?
U die deutsche
U die amerikanische
U keine von beiden
3. Mich stért es wenn mir kulturelle Unterschiede auffallen.
4d ja, sehr
4 eherja
Q eher nein
U nein, Uberhaupt nicht
4. Was glaubst du? Mdgen alle ltaliener gerne Spaghetti Bolognese?
Q ja, alle
U vielleicht die meisten
O die Halfte

O keiner.
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5. Haben sich deine Erwartungen zu Beginn des Workshops erfullt?
4dja
4 nein

Q zum Teil

6. Was fallt dir spontan zu den USA ein, notiere 3 Stichworte

Ft 2. Bitte ankreuzen

Die Teamerlnnen...

1. ...waren sehr nett. ja eher ja eher nein nein
a a a a
2. ...haben jeden gleich behandelt. ja eherja  eher nein nein
a a a a
3. ...sind auf Fragen und Vorschlage ja eherja  eher nein nein
eingegangen. u a a Q
4. ...konnten die Sache auf den Punkt ja eherja  chernein nein
bringen d (W a Q
5. ...waren unsicher und konzeptlos. ja eher ja eher nein nein
a a a a
6. ...hab mich motiviert, tiber das ja eherja  chernein nein
Thema nachzudenken. a a a u
7. ...haben mir geholfen, dass ich mich JEaI ehEIja eherc'l‘ei“ “EI“

vielleicht anders verhalten kann

in Zukunft

8. ...haben mir Mut gemacht. . . . .
ja eher ja eher nein nein

u u u u

120



Anhang

Ft 3 Jetzt kommt ein kleiner Wissens-Test!!! Mal sehen ob du noch was weiBt!

1. Welches Kulturmodell hast du heute gelernt? (kreuze an)
O Spinnennetz/ Mikado

O Baum

O Eisberg

O Brille

O Kulturhaus

O Puzzle

Erklare in Stichworten das Kulturmodell (du kannst es auch aufzeichnen) !!!

Il'Bei den nachsten 4 Fragen kannst du nur 1- oder 2-mal ja ankreuzen!!!
2. Habt ihr etwas Uber ,Kultur® gelernt?
4 nein d ja

wenn ja, was? (nur Stichworte)

3. Habt ihr etwas lber ,Stereotype und Vorurteile” gelernt?
4 nein d ja

wenn ja, was? (nur Stichworte)

4. Habt ihr etwas Uber ,Diskriminierung und Rassismus* gelernt?
4 nein d ja

wenn ja, was? (nur Stichworte)
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5. Habt ihr etwas Uber ,Ethnozentrismus® gelernt?

d nein

Q ja

wenn ja, was? (nur Stichworte)

Der Test ist nun vorbeil!!

Ft4.Jetzt kommt eine kleine Geschichte, sie spielt in Amerika.

~Nach einer richtig guten Party verabschiedet sich Mike von seinem neuen

Mitschiiler, dem deutschen Austauschschiiler Stefan mit der Bitte, doch bald mal

wieder vorbei zu kommen. Fine Woche spditer ist Stefan zufdllig in der Nihe und

klingelt bei Mike. Der schaut gerade fernsehen. Er bittet Stefan herein und beide

setzen sich. Mike verfolgt weiterhin den Film. Stefan ist enttduscht und irritiert.

Auf der Party war Mike so aufmerksam und interessiert, dass Stefan glaubte,

einen Freund gefunden zu haben.”

1. Was glaubst du, welche Gedanken gehen Mike durch den Kopf.

1.

Das ist unverschamt! Wieso kommt der hier einfach so vorbei, ohne vorher Bescheid zu
sagen! Er wird an meinem Verhalten hoffentlich gemerkt haben, dass es mir nicht passt.

U4 ja, das denkt er U nein, das denkt er sicherlich nicht

Wie ungewohnlich! Man kommt doch nicht einfach so vorbei, wenn man sich erst so kurz

kennt! QO ja, das denkt er 4 nein, das denkt er sicherlich nicht

Ich schaue ungestért den Film weiter- Stefan kann gerne mitgucken, er wird sich schon
alles nehmen was er braucht.

4 ja, das denkt er 4 nein, das denkt er sicherlich nicht

Zusammen fernsehen ist schéner als Plauderei Uber langst Bekanntes.

4 ja, das denkt er 4 nein, das denkt er sicherlich nicht
Ich bin Gberrascht, aber es ist schdn, dass er vorbei kommt. Dann gucken wir den Film

eben gemeinsam weiter.

4 ja, das denkt er 4 nein, das denkt er sicherlich nicht
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2. Wie hattest du dich an Stefans Stelle verhalten?
1. Vorher anrufen und fragen ob es ihm passt!

4dja 4 nein

2. Du hattest Mike besucht, da es ja nur ,, auf einen Sprung*ist und er es sicher sagt, wenn
es ihm nicht passt!

4 ja 4 nein

3. Du héttest seine Aussage nicht als Einladung verstanden.

4 ja 4 nein

4. Du héttest Mikes Verhalten als Desinteresse gewertet.

4 ja 4 nein

5. Du héttest mit dem Besuch gewartet, bis er dich ausdrtcklich einl&dt.

4dja 4 nein

Ft 5. Jetzt zahlt deine Meinung!

Gleich hast du’s geschafft. Bitte kreise eine Zahl ein!

1. Ich fand den Ablauf vom Workshop...
Sehrgut‘1‘2‘3‘4‘5‘6‘doof

2. Ich glaube, dieser Workshop wird mir helfen Vorurteile abzubauen...

Ja, sehr 1 2 3 4 5 6 Ich glaube

nicht

3. Ich fand die Dauer vom Workshop ...

Zu lang ‘1‘2‘3‘4‘5‘6‘Zukurz

4. Willst du gerne noch mal einen &hnlichen Workshop machen?

Auf jeden 1 2 3 4 5 6 auf keinen
Fall Fall

5. Ich konnte mich an dem Workshop...

Sehr viel 1 2 3 4 5 6 gar nicht

beteiligen beteiligen
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7
a
a
a
a
a

Wie fandest du die Stimmung allgemein?

Sehr gut 1 2 3 4 5

Sehr
schlecht

Welches Spiel habt ihr gemacht? (kreuze an)
~-BAFA BAFA*
»Building Bridges*
»Derdia“
»Just do it

L,Euro Rail“

Wie fandest du das Spiel?
Sehrgut‘1‘2‘3‘4‘5‘6‘doof

8. Hier ist Platz fur alles was du sonst noch loswerden mochtest.

% Du hast es geschafft!l!

% Vielen Dank fiir deine Mitarbeit. Du warst mir eine RIESEN Hilfe!!!
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Anhang 3: Instruktionen fir die Teamerinnen.

Die Befragung die du fir mich durchfihrst ist ein standardisiertes Verfahren. Das
heiBt, dass jeder Schiiler den gleichen Fragebogen bekommt und méglichst die
gleichen Bedingungen hat, die Fragen zu beantworten. Zu diesem
standardisierten Verfahren gehért allerdings auch ein mdglichst gleiches
Verhalten von Euch, den Teamern. Darum md&chte ich dich bitten, folgenden
Ablauf einzuhalten.

* Schau dir die Fragebdgen erst dann an, wenn du sie den Schilern
austeilst. Das gilt sowie fur den Vorher-Fragebogen, als auch fur den
Nachher-Fragebogen. Wenn du dir die Fragen durchliest, kann es sein
dass du unbewusst besonderen Wert auf die Vermittlung einzelner Inhalte
legst. Darum ist es besser wenn du die Fragen gleichzeitig mit den
Schdlern liest.

* Teile den Vorher- Fragebogen unmittelbar vor dem Workshop aus und den
Nachher- Fragebogen direkt im Anschluss an den Workshop. Kleinere
Pausen von 5 Minuten sind in Ordnung.

» Bitte teile die Fragebdgen personlich aus und sammle sie auch persénlich
wieder ein.

» Stecke die ausgefiillten Fragebdgen in die dafiir vorgesehenen Umschléage
und schicke sie mir mit dem frankierten Rickumschlag so bald wie mdglich
wieder zuriick.

Vielen Dank.

Anhang 4: Begriffsammlung: Was fallt dir spontan zu den USA ein, notiere 3
Stichworte!

Negative Vorurteile:
¢ Fett
* Fette Leute
* Unpunktlich

e Fuck Bush

* Angeber

*  Umweltverschmutzer
* Poser

125



Anhang

Positive Vorurteile:
* Freundlich
* Gut angezogen

* Lustig

* Modern

* Spendabel
Wertneutrale Begriffe:

* Burger

* Hollywood

* New York

* Fast Food

* Las Vegas

¢ Villen

e Stars

» Starbucks

* Bush

» Kalifornien

* Flagge

* Prasidentenwahl
¢ Mec. Donalds

¢ (Clinton

e Jrak

e Grosses Land
e 119

Anhang 5: Erwartungen an Workshop. Antwortensammlung.
Die gesammelten Antworten sind wortwoértlich tbernommen.

*  Will meine Vorurteile abbauen. (4 x)

* Ich lass mich Gberraschen.

* Etwas andere Kulturen zu lernen. (7 x)

* Ich will SpaB. (6 x)

* Dass mir eine Denkweise vermittelt wird

* Ich will, dass danach etwas hangen bleibt.

* Der Workshop soll mir ein anderes Denken versuchen zu vermitteln
hinsichtlich anderen Kulturen und deren Denken.

* Da wir eine gemischte deutsch-tschechische Gruppe sind, hoffe ich, dass
untereinander Uber unsere Kulturen ins Gesprach kommen. Methoden zur
interkulturellen Arbeit, Anregungen fur unser interkulturelles Projekt.

* Generelle Verbesserung der Kommunikation, Starkung des
Gruppengefinhls.

* Das ich danach mehr dariber weil3, was mich beim Austausch erwartet. (5
X)

* Dass ich gut auf den Austausch vorbereitet werde. (12 x)

* Erfahrungen sammelin. (4 x)
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* Informationen und Aufklarung. (4 x)

» Das ich Sachen weiterhin machen und guten Erfolg habe.

* Meine Erfahrung mdchte ich weitergeben aber auch von anderen lernen.

* Ich erwarte, oder hoffe viel mehr Uber andere Kulturen zu lernen, wie sie
leben, was sie wichtig finden oder was fiir sie falsch und richtig ist. Aber
auch wie man anderen Menschen helfen kann.

* Mehr Uber Stereotype zu erfahren und Uber andere Vorurteile erfahren.

* Ich weiB nicht so genau, was das bewirken soll, also lass ich mich
Uberraschen.

* .. vielleicht ein bisschen was Uber die Kultur / Mentalitat von Italienern
lernen. (2 x)

* Benimm-Regeln

* Wichtige Sétze lernen z.B. sich zu entschuldigen

Anhang 6: Tabelle 1: Wissen Kulturmodelle Pre Post
Wissen Kulturmodelle Wissen Kulturmodelle

Gruppen Pre | Post - Wissenszuwachs
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
mannlich 0,77 1,42 0,65
weiblich 0,19 0,96 0,75
ohne MH 0,38 1,19 0,81
intermarriage 0,31 1,23 0,92
mit MH 0,62 0,77 0,15
weniger empathisch 0,52 1,29 0,77
mehr empathisch 0,29 0,98 0,69
13 - 15 Jahre 0,35 1,48 1,13
16 - 17 Jahre 0,57 1,05 0,3
18 - 22 Jahre 0,06 0,88 0,82
Gesamt 0,41 1,13 0,72

7: Tabelle 2: Wissen Ethnozentrismus/ Stereotype Pre Post

Wissen Ethno/Stereo  Wissen Ethno/Stereo

Anhang

Gruppen Pre Post Wissenszuwachs
Mittelwert Mittelwert Mittelwert
ménnlich 0,73 0,93 0,2
weiblich 0,56 0,92 0,36
ohne MH 0,59 0,84 0,25
intermarriage 0,54 0,85 0,31
mit MH 0,85 1,38 0,53
weniger empathisch 0,50 0,85 0,25
mehr empathisch 0,75 1,00 0,25
13 - 15 Jahre 0,48 1,00 0,52
16 - 17 Jahre 0,69 0,93 0,24
18 - 22 Jahre 0,65 0,82 0,17
Gesamt 0,62 0,93 0,31
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Anhang 8: Tabelle 3: Wissen nach dem Workshop mit falschen Antworten,

in %.
Ges. Ges. Ges. Ges.
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt falsch ~ Durchschnitt richtig

Gruppen gelernt ohne Erklarung gelernt gelernt

in % in % in % in %
ménnlich 46,00 24,20 0,80 21,00
weiblich 47,20 13,20 1,90 32,10
ohne MH 46,10 19,00 1,70 25,40
intermarriage 36,60 13,50 0,00 23,10
mit MH 59,70 13,50 1,90 44,30
weniger empathisch 42,90 20,30 1,20 21,40
mehr empathisch 50,60 14,30 1,80 34,50
13 - 15 Jahre 65,20 15,20 0,00 31,50
16 - 17 Jahre 46,60 18,20 2,30 26,20
18 - 22 Jahre 47,10 17,70 1,50 28,00
Gesamt 46,80 17,30 1,50 28,00

Anhang 9: Tabelle 4: Wissen nach dem Workshop mit falschen Antworten,

Mittelwerte.

Gelernt in Davon falsch
Gruppen Workshop verstanden

Mittelwert Mittelwert
mannlich 1,80 0,03
weiblich 1,90 0,06
ohne MH 1,84 0,06
intermarriage 1,46 0,00
mit MH 2,39 0,08
weniger empathisch 1,70 0,05
mehr empathisch 2,02 0,05
13 - 15 Jahre 1,91 0,00
16 - 17 Jahre 1,83 0,07
18 - 22 Jahre 1,88 0,06
Gesamt 1,86 0,05
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Anhang 10: Tabelle 5: Zufriedenheit liber die Leistung der Teamerinnen

Zufriedenheit Uber Zufrieden mit

Gruppen Teamerlnnen Teamerinnen
Mittelwerte in %

ménnlich 3,70 100,00
weiblich 3,68 96,20
ohne MH 3,65 96,60
intermarriage 3,72 100,00
mit MH 3,83 100,00
weniger empathisch 3,70 100,00
mehr empathisch 3,68 95,20
13 - 15 Jahre 3,64 95,70
16 - 17 Jahre 3,66 97,70
18 - 22 Jahre 3,81 100,00
Gesamt 3,69 97,60

Anhang 11: Tabelle 6: Zufriedenheit mit Teamerinnen in Bezug auf die
eigene Zukunft

Gruppen Zufriedenheit fir Zukunft Zufrieden mit Zukunft
Mittelwert in %
ménnlich 2,99 74,20
weiblich 2,89 69,80
ohne MH 2,89 70,20
intermarriage 2,97 76,90
mit MH 3,08 69,20
weniger empathisch 2,83 61,90
mehr empathisch 3,02 81,00
13 - 15 Jahre 3,13 73,90
16 - 17 Jahre 2,78 65,90
18 - 22 Jahre 3,04 82,40
Gesamt 2,93 71,40
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Anhang 12: Tabelle 7: Zufrieden mit dem Workshop

Zufriedenheit Uber Zufrieden mit
Gruppen Workshop Workshop
Mittelwert in %
ménnlich 3,41 80,60
weiblich 3,05 81,10
ohne MH 3,09 77,60
intermarriage 3,36 92,30
mit MH 3,39 84,60
weniger empathisch 3,20 78,60
mehr empathisch 3,17 83,30
13 - 15 Jahre 3,36 82,60
16 - 17 Jahre 2,94 72,70
18 - 22 Jahre 3,55 100,00
Gesamt 3,18 81,00

Anhang 13: Tabelle 8: Zufrieden mit der Simulation

Zufriedenheit Zufrieden mit

Gruppen Simulation Simulation

Mittelwert in %
ménnlich 3,89 54,80
weiblich 3,83 64,20
ohne MH 3,88 62,10
intermarriage 4,00 61,50
mit MH 3,50 53,80
weniger empathisch 4,07 59,50
mehr empathisch 3,66 61,90
13 - 15 Jahre 3,31 43,50
16 - 17 Jahre 3,77 56,80
18 - 22 Jahre 4,44 94,10
Gesamt 3,85 60,70
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Anhang 14: Tabelle 9: Wunsch einen @hnlichen Workshop zu wiederholen

Gruppen Wiederholung Workshop  Wiederholung Workshop
Mittelwert in %
ménnlich 3,30 71,00
weiblich 2,94 64,20
ohne MH 2,79 62,10
intermarriage 3,77 84,60
mit MH 3,62 69,20
weniger empathisch 2,87 64,30
mehr empathisch 3,26 69,00
13 - 15 Jahre 3,35 78,30
16 - 17 Jahre 2,94 59,10
18 - 22 Jahre 3,00 70,60
Gesamt 3,07 66,70

Anhang 15: Tabelle 10: Erwartungen

Gruppen Erw. erfillt  Erw. zum Teil erfllt Erw. nicht erfullt
in % in % in %
ménnlich 45,20 32,30 22,60
weiblich 55,80 32,70 11,50
ohne MH 45,60 40,40 14,00
intermarriage 69,20 7,70 23,10
mit MH 61,50 23,10 15,40
weniger empathisch 50,00 31,00 19,00
mehr empathisch 53,70 34,10 12,20
13 - 15 Jahre 52,20 26,10 21,70
16 - 17 Jahre 41,90 44,20 14,00
18 - 22 Jahre 76,50 11,80 11,80
Gesamt 51,80 32,50 15,70
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Anhang 16: Tabelle 11: Vorurteile USA

negative Vorurteile

neg. Vorurteile USA neg. Vorurteile USA
Gruppen Pre Post
Mittelwert Mittelwert
mannlich 0,25 0,19
weiblich 0,21 0,24
ohne MH 0,13 0,17
intermarriage 0,42 0,36
mit MH 0,45 0,27
weniger empathisch 0,25 0,22
mehr empathisch 0,21 0,22
13 - 15 Jahre 0,24 0,15
16 - 17 Jahre 0,12 0,25
18 - 22 Jahre 0,21 0,25
Gesamt 0,23 0,22

positive Vorurteile

pos. Vorurteile USA pos. Vorurteile USA
Gruppen Pre Post
Mittelwert Mittelwert
ménnlich 0,18 0,00
weiblich 0,04 0,05
ohne MH 0,08 0,04
intermarriage 0,17 0,00
mit MH 0,09 0,00
weniger empathisch 0,16 0,03
mehr empathisch 0,03 0,03
13 - 15 Jahre 0,19 0,10
16 - 17 Jahre 0,05 0,00
18 - 22 Jahre 0,07 0,00
Gesamt 0,09 0,03

Wertfreie Begriffe
Wertfreie Stichworte

Gruppen Pre Wertfreie Stichworte Post
Mittelwert Mittelwert
mannlich 2,57 2,81
weiblich 2,74 2,71
ohne MH 2,79 2,78
intermarriage 2,42 2,64
mit MH 2,45 2,73
weniger empathisch 2,59 2,75
mehr empathisch 2,76 2,75
13 - 15 Jahre 2,57 2,75
16 - 17 Jahre 2,73 2,75
18 - 22 Jahre 2,71 2,75
Gesamt 2,68 2,75
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Anhang 17: Tabelle 12: Vorurteile. M6gen alle Italiener gerne Spaghetti
Bolognese?

Vielleicht die

Gruppen Meisten Die Halfte Keiner
in % in % in %
mannlich 9,70 80,60 9,70 0,00
weiblich 3,80 67,90 24,50 1,90
ohne MH 5,20 70,70 22,40 0,00
intermarriage 7,70 61,50 23,10 7,70
mit MH 7,70 92,30 0,00 0,00
weniger empathisch 9,50 81,00 9,50 0,00
mehr empathisch 2,40 64,30 28,60 2,40
13 - 15 Jahre 4,30 82,60 13,00 0,00
16 - 17 Jahre 9,10 70,50 20,50 0,00
18 - 22 Jahre 0,00 64,70 23,50 5,90
Gesamt 6,00 72,60 19,00 1,20

Anhang 18: Tabelle 13: Einstellung. Wichtigkeit, dass Kulturen gut
miteinander auskommen.

Einstellung Kulturverstandnis
Gruppen Kulturverstandnis wichtig

Mittelwerte in %
ménnlich 2,52 90,30
weiblich 2,72 100,00
ohne MH 2,69 96,60
intermarriage 2,46 100,00
mit MH 2,62 92,30
weniger empathisch 2,48 92,90
mehr empathisch 2,81 100,00
13 - 15 Jahre 2,48 91,30
16 - 17 Jahre 2,73 97,70
18 - 22 Jahre 2,65 100,00
Gesamt 2,64 96,40
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Anhang 19: Tabelle 14: Einstellung. Stéren kulturelle Unterschiede?

kult. kult. Unterschiede kult. Unterschiede

Gruppen Unterschiede stéren stéren nicht

Mittelwert in % in %
mannlich 1,97 25,80 74,20
weiblich 2,27 11,30 88,70
ohne MH 2,14 15,50 84,50
intermarriage 2,00 23,10 76,90
mit MH 2,38 15,40 84,60
weniger empathisch 1,95 23,80 76,20
mehr empathisch 2,36 9,50 90,50
13 - 15 Jahre 2,13 17,40 82,60
16 - 17 Jahre 2,20 15,90 84,10
18 - 22 Jahre 2,06 17,60 82,40
Gesamt 2,15 16,70 83,30

Anhang 20: Tabelle 15: Einstellung. Ist die deutsche oder die amerikanische
Kultur die Uberlegenere?

Gruppen deutsche Kultur ist die Uberlegenere keine Kultur ist die Uberlegenere
in % in %
mannlich 35,50 61,30
weiblich 11,30 71,70
ohne MH 20,70 69,00
intermarriage 15,40 76,90
mit MH 23,10 53,80
weniger empathisch 35,70 52,40
mehr empathisch 4,80 83,30
13 - 15 Jahre 21,70 65,20
16 - 17 Jahre 22,70 70,50
18 - 22 Jahre 11,80 64,70
Gesamt 20,20 67,90
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